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云冈第五窟刍议

抗 侃

内容摘要 ： 云 冈 第 五 窟现状较 为 复 杂 ，
既有 能 够连 接 昙 曜 五 窟 的 早 期 因 素 ， 也 有服饰 改 制 之

后 的 晚 期 因 素 。 笔 者 从 石 窟开凿施工 的 角 度 ， 参考 相 关 工程遗迹 ，
认 为 第 五窟开 凿 时 间 较 早 ， 与

献 文 帝 有 关 ，
后 因政 治 影 响停工 ，

主 要造像 完 成 的 时 间 已 经 是孝文 帝 迁 都 洛 阳 之前 。

关键词 ： 云 冈 石 窟 新 旧 样式 开凿 工 程

Ｄｉｓｃｕ ｓｓｉｏｎｏｎＣａｖｅ５ａｔＹｕｎｇａｎｇ
Ｇｒｏｔｔｏｅｓ

Ｈａｎｇ
Ｋａｎ

Ａｂｓｔｒａ ｃｔ ：Ｔｈｅ
ｐｈｅ ｎｏｍ ｅｎｏ ｎｏ ｆ

ＹｕｎｇａｎｇＣａｖｅ５ｗｈ ｉ ｃｈｃｏｎ ｔａｉ
ｎ ｓｅａ ｒ ｌｙｓｔｙ ｌｅ ｓｒｅ ｌａ ｔｅｄｔｏＴａｎＹａｏＦ ｉ

ｖ ｅ

Ｃａｖｅｓａｎｄｌ
ａ ｔｅｓｔｙ ｌ

ｅｓａｆｔｅ ｒ ｃ ｌｏｔ ｈｉ
ｎｇ

ｒｅｆｏｒｍｉ ｓｖ ｅｒｙ
ｃｏｍｐ ｌ ｉｃａｔｅｄ ．Ｂａ ｓｅｄｏｎ ｔｈｅｉ

ｎ ｖｅｓｔｉｇａｔ ｉ
ｏｎｏ ｆｃｏｎ ｓ ｔｒｕ ｃ ｔ

ｉｏｎ

ｒｅ ｌ ｉｃｓ
，ｔｈ ｉ ｓ

ｐ ａｐｅ ｒｔｒ ｉ ｅ ｓｔｏｒｅｃｏｎ ｓｉｄｅｒＣａｖｅ５ｉ
ｎｔｈｅｖ ｉｅｗ ｏｆ

ｇ
ｒｏｔｔｏｅｘｃａｖａ ｔｉｏｎ

ｐ
ｒｏ

ｊ
ｅｃ ｔ ．Ｉ ｔｉ ｓｉｎｄ ｉ ｃａｔｅｄ ｔｈａ ｔ

ｔｈｅ
ｐ

ｒｏｊ ｅｃ ｔｏｆ Ｃ ａｖｅ５ｍ ｉｇｈｔ ｓ ｔａｒｔｅａｒ ｌ ｉ ｅｒｉ ｎｔｈ ｅ
ｐ

ｅｒ ｉｏｄｏｆＥｍｐｅｒｏｒＸ ｉａｎＷｅｎ
，ａｎｄ ｔｈｅｎｓｈｕ ｔｄｏｗｎｕｎｄ ｅ ｒ

ｔｈｅｉ ｎｆｌｕｅｎｃｅｏｆ
ｐｏ

ｌ ｉ ｔ ｉ ｃｓ ．Ｔｈｅｆｉｎ ａ ｌ
ｐ

ｒｏｊ ｅｃ ｔｏ ｆｃｏｍｐ
ｌｅｔｉｎｇｔｈｅｍ ａ ｉｎｓ ｔａｔｕｅｓｒｅｓｔａ ｒｔｅｄｂｅｆｏｒｅＥｍｐｅ

ｒｏｒＸ ｉ ａｏ

Ｗｅｎ
’

ｓｍｏｖ ｉｎｇｃａｐ
ｉ ｔ ａ ｌｔｏ Ｌｕｏｙａｎｇ

．

Ｋｅｙ
ｗｏ ｒｄｓ ：Ｙｕｎｇａｎｇ

Ｇ ｒｏｔｔｏｅｓ
，ｅ

ａｒ
ｌｙ

ａｎｄｌ
ａｔｅ ｓｔｙ ｌｅｓ

，ｃｏｎ ｓｔｒｕｃ ｔ ｉ
ｏｎ

ｐ
ｒｏ

ｊ
ｅｃｔ

云冈 石窟分为前 、
中 、 后三期 ，

前期是如昙曜五窟的大佛窟 ， 中期是像第 ７ 、 ８ 窟或 ９
、

１ ０ 窟

那样模仿木构建筑的佛殿窟 ， 后期是北魏迁都洛 阳后开凿 的小规模石窟 。 云 冈第 五 、 第六窟通常

被认为是云 冈第二期开凿的一组双窟 。 日 本学者所著 《 云 冈石窟
——公元五世纪 中 国北部佛教石

窟寺院的考古学调査报告 》 在描述第五窟内 容的时候开宗明义地说
“

第 五洞和第六洞为双窟
”？

。

作者 ： 杭侃 ， 北京市 ， １ ０ ０８ ７ １ ， 北京大学中 国考古学研究 中心 。

① 《 云 冈石窟——公元五世纪 中国北部佛教石窟寺院的考古学调查报告 （ 第二卷 ） 》 ， 第五窟 ， 京都大学人文

科学研究所 。
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但是
，
第五窟与第六窟在洞窟形制 、 造像题材 、

造像风格等方面均存在很大的差异 。 在洞 窟

形制方面 ， 第五窟为平面马蹄形 的穹隆顶窟 ， 主尊 占据 了窟 内 大部分面积 ，
而第六窟为 中心塔柱

窟 （ 图 １ ）
； 在造像题材方面 ， 第五窟的 主要造像除 了正壁 主尊 ， 还有东西两壁的两身立佛 ， 以 及

从属 于正壁主尊 、 位于主尊大背光之下的两身菩萨像 （ 图 ２ ）
；
而第六窟中心塔柱下层四面大龛 中 ，

分别雕坐佛 、 倚坐佛 、 释迦多宝对坐和交脚弥勒 。 中心塔柱 四面大龛的两侧和窟 内东 、 南 、
西壁 ，

雕刻三十多个连续的佛传故事 。 面对 中 心塔柱的南壁窟 口上方雕维摩 、 释迦和文殊。 在造像风格

上
， 第六窟全部大型佛像改变了过去 的服装 ， 都雕成了 褒衣博带式 ； 第五窟则在窟 门 与 明窗两侧

等处依旧雕刻有袒右式袈裟的龛像 。

对 比 同是双窟的第
一

、 第二窟 ，
第七

、
第八窟和第九 、

第 十窟 ， 这三组洞 窟 的平面形制 、 造

像题材 、 造像风格都 比较接近 。 第五 、 第六窟如果作 为双窟看待 ， 则与 以上三组洞 窟存在着很大

的差异 。 对此 ， 《云 冈石窟
——公元五世纪中 国北部佛教石窟寺院的考古学调查报告 》 的解释是 ：

“

第五洞为以大佛 为中 心的石窟 ， 它和西邻的 以方柱为 中心 的第六洞成为一对 。 其外壁共有 一

组塔形 ， 因此这个情况非常 明 确 。 而且 ， 其大小 、 样式完全一致 ， 明显是一对制作于同时代的作

图 １ 第五窟与第六窟平面图

（ 采 自 《云 冈石窟
——

公元五世纪中国北部佛教石窟寺院的考古学调查报告 》 第二册 ）
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图 ２ 第五窟正壁正视图

（ 采 自 《云冈石窟一公元五世纪中国北部佛教石窟寺院的考古学调査报告 》 第二册 ）

品 。

一

般来讲 ， 早期佛教 的崇拜对象不是佛像而是佛塔 。 后来 ，
佛像代替佛塔成为普遍化 ， 然而

有不少塔庙窟 ， 这可能是 因 为这个时代刚好处于变革期 ， 或者可能是石窟长期保持着 以塔为 中心

的传统 。 在这里 ，
与法隆寺把安置尊像的金堂为左 、 作为塔庙 的五重塔为右的做法一样 ， 以尊像

窟第五洞 为左 、 塔庙窟第六洞为右 。 这是在云冈诸多双窟中 罕见 的组合 ，
也是唯

一

的范例 。

”

“

不管第七 、 第八洞的双窟 ， 第九 、 第十洞 双窟 ， 还是第一 、 第二洞 双窟 ，
都是以 同样形制的

石窟为
一

组 。 只有第五 、 第六洞是 由 尊像窟和塔庙窟的组合 。 所 以
，
其结构也有近于梯形 的圆形

和方形的 区别 ， 顶部也有穹窿顶形式和平顶的区别 。

”

将第五
、
第六窟作为

一组双窟看待之后 ， 《 云冈石窟
——

公元五世纪 中 国北部佛教石窟寺院的

考古学调査报告 》 的作者认为
“

根据 以 上情况
， 再看大规模的 、 有计划并且迅速的开窟活动 ， 可

以 判断在国家级项 目 中 ， 特别 集中朝 野力量去营造第五 、 第六洞 。 那么 ， 最有可能的推论 为 ， 该

石窟在孝文帝初 年 （４ ７６ 年 ） 为了纪念死 于非命的献文帝 （４６６￣４７ ０ 年 ） 而造 。 因此 ， 其完工时

间为太和七年 （４ ８３ 年 ） 的孝文帝石窟寺行幸的看法 ，
可以 说完全符合逻辑

”？
。 也就是说 ， 《云 冈

石窟——公元五世纪中 国北部佛教石窟寺院的考古学调查报告 》 的 作者认为第五 、 第六窟是一组

① 前引 书 ， 《 云冈石窟
一

公元五世纪 中国北部佛教 石窟寺院的考古学调査报告 （ 第二卷 ）》 ， 第五窟
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双窟 ， 开凿于太和时期 ， 第五窟完成时间 为太和七年 （ ４ ８ ３ 年 ） ， 开凿 目 的是孝文帝为了纪念 自 己

的生身父亲献文帝 。 在这里 ， 作者将第五窟与献文帝联系 了起来 。

宿 白先生则把第五窟的年代定在 了迁都洛 阳之前 。 在 《 云冈石窟分期试论 》 里 ，
宿 白先生论

述第五窟时认为 ：

“

５ 、 ６
，７ 、 ８

，９ 、 １ ０ 三组双窟 ， 东西毗邻 ； 三组双窟窟前外壁左右两侧又都雕镌高塔 ， 这些

都是说明它们时间接近 的最好迹象 。 ５ 、 ６
，７ 、 ８

，
两组采用 同一的双塔一碑的窟前设计 （ 两组石

窟的 中间 隔壁 的前端 ， 都雕 出下具龟趺的丰碑 ） ，
又都出现释迦多宝对坐和维摩 、 文殊的形象 ， 这

种情况 ， 正和孝文帝时 ， 北魏开始重视义行僧人 ， 注意宣讲 《法华 》 《维摩 》 两经的历史背景相符

合 ， 这些似乎也都给 ５ 、 ６ ，７ 、 ８ 两组双窟是孝文开凿的推测 ， 增添了论据 。

”

“

６ 窟的全部大型佛像改变了过去的服装 ， 都雕成了
“

褒衣博带
”

式。 佛像褒衣博带是与孝文

帝太和十年至十九年 （ ４８ ６
￣４９５ 年 ） 的服制改变相呼应的 。 所以推测 ６ 窟竣工之时 ，

已去太和

十八年孝文迁洛不远 。 至于 ５ 窟壁面布满 了没有统一布局 、
时间又不相 同 的小龛 ，

更说 明了 它并

未按原计划完工 ， 这种情况 当然也与孝文南迁有关。 因此 ，
５ 、 ６窟这一组双窟的时间 ， 约在孝文

帝都平城的后期 。

”

宿 白先生将第五窟完成的时间定在孝文迁都洛阳之前 ，
显然更为合理

？
。 但是 ， 大型石窟的完

成时间未必就是开凿时间 。 《 云 冈石窟
——

公元五世纪中 国北部佛教石窟寺院的考古学调查报告 》

的作者早就注意到了第五窟 中的一些早期迹象 ：

“

第 五洞的特征为是以坐佛大像为主尊 。 云冈石窟中 ，
拥有坐佛大像的石窟有第 十九洞 和第

二十洞 。 都是昙曜五窟中 的石窟 。 现在 ， 第十洞的主尊为坐佛 ， 但原来应该是交脚菩萨像 。 现在 ，

对 比这三个洞窟 （ 第五 ， 第十九 ， 第二十洞 ） ， 坐像双膝外撇 ， 占据窟 内大部分空间 。

”

《云 冈石窟——公元五世纪中国北部佛教石窟寺 院的考古学调查报告 》 的作者注意到 的第五窟

中的早期因素还有主尊背光中 的火焰纹 ：

“

主尊的大火焰光 占满了北壁 ，

一直到顶部中央 。 背光下端有小型胁侍菩萨立像 ， 其 内侧有通

往后面的隧道开 口 。 菩萨像都是康熙时期泥塑 ， 只有右胁侍菩萨的宝珠形头光和三角饰宝冠保留

了原来的风格 。 头光外缘为唐草纹 ，
里层是莲花纹 ， 这种形式 比较罕见 。

”

“

主尊背光已严重破损 ， 其中西部外缘的双层火焰保存较好 ，
非常壮大 。 外层火焰带本为身光

的外缘 ，
里层火焰为头光的外缘。 都与第二十洞大佛的火焰相似 。 头光火焰里先有供养飞天列像 ，

其次有坐佛列像 ， 再有坐佛列像 ， 最中 间是莲花纹 。 与第二十洞大佛背光相 比 ， 其带 圈较窄 ， 数

量较多 。 举身光里有供养飞天列像 ， 肩部有火焰 。

”

前面已经论述 ， 昙曜五窟 的基本样式为主尊 占据窟内大部分面积 、 穹隆顶 、 马蹄形平面 ， 主

要造像以三世佛为主 ， 在云 冈第二期洞窟中 ， 这些特点只有第五窟与之相接。 在火焰纹装饰方面 ，

第二期 的洞窟 中也只有第五窟主尊大背光外侧的火焰纹与第二十窟外侧的火焰纹式样相同 。

２０ １ ７ 年 ，
日本学者冈村秀典 《 云冈石窟的考古学 》 中 ， 对云冈 主要洞窟 的开凿次第进行了新

① 宿 白 ： 《 云冈石窟分期试论 》 ， 《 中 国石窟寺研究 》 ，
北京 ： 文物出 版社 ，

１ ９９６ 年。
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的排列 。 他在学界意见基本
一致的将云冈石窟分为三期的基础上 ， 又将每

一

期分为三段
？

， 进
一

步

将第五窟的年代定在第一期 的第三段 ，
其主要依据之

一

，
就是根据火焰纹的型式变化。 在

“

背光

纹样的编年
”

中 ， 作者提出 ：

“

除 了 以石窟形状 、 造像样式作为细分前期的标准之外 ， 主要尊像的背光纹样也很重要 。 笔者

（ １ ９９４ 年 ） 注意到昙曜五窟尊像背光的火焰纹 ， 将其分为三类 ，
Ｉ 类火焰每支分开 ， 根部有较宽的

浪尖似的瘤节 ，
ｎ 类每束火焰之间有独立的火焰束 ，

ｍ 类在根部呈岩块状 ， 从每块根部伸 出 三支

火焰 ， 下部有漩涡状的突起。 尽管这虽不是以编年为 目 的 的分类 ， 但可将 Ｉ 类根据雕刻 细致程度

分为 ＩＡ 和 Ｉ Ｂ 两类 ， ｎ 类根据火焰尾部的斜率和火焰中 间的细线刻 画 ， 细分为 Ｄ Ａ 和 ＩＩ Ｂ 类 。 这

样将其 Ｉ Ａ 类对应前 １ 期 、
Ｄ Ａ 类对应前 １ ￣ 前 ２ 期 ，

Ｉ Ｂ
、

ｎ Ｂ 、 ｍ 类对应前 ３ 期进行编年 。 另

外 ，
Ｉ 类和 ｎ 类可见于前例 ， 即甘肃炳灵寺有西秦 ？ 建弘元年 （ ４２ ０ 年 ） 铭文 的第 １ ６９ 窟 ，

可以认

为有直接的影响 。

”

综上所述 ，
第五窟现状呈现的面貌是比较复杂 的 ， 既有能够连接昙曜五窟的早期因素 ， 也有服

饰改制之后的后期 因素 。 学者们对这些看似矛盾的现象进行了不同 的解释 。 笔者认为 ， 第五窟开凿

时间早 ， 中间有停工 ， 主要造像完成的时间 已经是迁都洛阳之前 ， 而且 ， 第五窟确与献文帝有关 。

２ ００ ９ 年 ， 笔者获得教育部人文社会科学研究重大项 目 的资助 ， 开始组织课题组成员开展
“

云

冈石窟补凿遗迹的考古调查与研究
”

（ 项 目 编号 ２０ ０９ ＪＪＤ７ ８ ０００ １）
， 这项研究关注的重点是通过云

冈石窟中 未完成的窟龛 、 洞窟的打破关系以及不同 的补凿遗迹 ，
来探讨云 冈石窟的开凿过程 ， 并

进而讨论相关的历史问题 。 在随后开展的工作中 ， 获得了一批有深人研究价值的信息 。 彭明浩在此

基础上完成 了博士学位论文 ， 并出版了 《云冈石窟的营造工程 》

？
。 在

“

五华洞
”

区 （ ９ ￣ １ ３ 窟 ） 进行

窟檐建筑的保护工程中 ，
发现编号 １ ３－２９

、
１ ３ －３０ 两小型洞窟提供 了开凿过程中的不同阶段的工序 。

１ ３
－

２ ９ 窟位于 １ ３ 窟明 窗东侧 １
．２ 米 ，

距地高 ８ ． ６ 米 ， 在地表看原以 为是
一

个大龛 ， 实际上是
一

个带有窟门 的小型洞窟 （ 图 ３ ） ， 只是窟 口几乎完全坍塌 ， 只存西侧上部
一角 。

窟内平面近方形 ， 平顶 ， 东西宽 １ ．
９ 米

，
南北深 １ ．

６ 米
， 高 １ ．８ 米 ，

三壁造像 ，
正壁一尊坐佛 ，

两

侧壁各并立一佛 （ 近窟 口 ）

一菩萨 （ 近正壁 ）。 其中正壁主尊仅凿出坯形 ， 通髙 １ ．６ 米 。 其头部为近椭

圆形的石坯 ， 未做任何雕饰 ； 身部凿出肩形和手势 ， 座部大略凿出了佛腿部与基座的轮廓 （ 图 ４ ）。

侧壁靠近主尊的两身菩萨完成度较正壁高 ，
两菩萨通高约 １ ． ４５ 米 。 冠部 已凿 出 轮廓 。 头部区

分了额发与脸部 ，
额发中 分

，
脸部呈楠 圆形 ，

双耳垂肩 。 上身 已凿出左右手的手势 ，
左手举于胸

前 ， 持拂尘
，
右手下垂 ，

颈部饰桃尖形项圈 ，
从肩上搭下交于胸前的披 帛均 已雕凿出轮廓 。

侧壁靠近窟门的两尊立佛 已完成 ， 两立佛通 高约 １ ．６５ 米 。 两佛整体造型相同 ， 均高 肉髻 ，
面

部清秀 ， 长颈 ， 着褒衣博带式袈裟 ， 内 着僧祇支 ， 胸前系带 ， 右手施无畏印 （ 东壁残 ）
， 左手下

垂 ， 衣角与下裙外摆。 但细节却有差异 ： 东壁佛没有表现衣纹 ， 而西壁佛却雕刻有细 密的衣褶 ；

东壁佛左手下垂掌心 向 内执衣角 ，
而西壁佛施与愿印 。

①冈村秀典 ： 《 云 冈石窟 的考古学 》 ， 临川 书店 ， ２ ０ １ ７ 年 。

② 彭明浩 ： 《 云冈石窟的营造 Ｔ．程 》 ， 北京
：
文物出版社 ， ２ ０

１ ７ 年 。
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西壁立面 图 东壁立面图

图 ３ 第 １ ３
－

２９ 窟平 、 立面测绘图

西壁 东壁

图 ４ 各壁面现状
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１ ３ 窟明 窗西侧的 １ ３
－３ ０ 窟距地 高度 ９ ． ７ 米 ， 窟门 尚存 。 窟平面为不规则 的横长方形 ， 窟底东

西最宽处 １ ．８ 米 ， 南北最深处 １ ． ２ 米 。 穹隆顶 ， 窟高 ２ ．０ ５ 米 （ 图 ５）。

图 ５１
３
－

３ ０ 窟平 、 立面测绘图

正壁设圆拱尖顶龛 ， 宽 １ ． １ ５ 米 ，
高 １ ．

２ 米 ， 深 ８０ 厘米 ，
龛内雕二佛对坐 ，

两佛均未凿完 ，
但

头 、 身 、 腿三部分的要素 已具备 ， 头部已 凿出 肉髻和 五官的雏形 ，
但 尚未细致加工 ；

身部 已 凿 出

双领下垂的衣纹走势 ， 还能看 出右领衣纹下垂后在身前搭附于左手前臂 。 二佛像均右手施无畏印 、

左手施与 愿印 。
二佛之间的龛 内壁正 中有 明显 的分界线 ， 东侧 龛壁内 密布

一

寸二錾的粗凿痕 ，
西

侧龛壁则经过打磨 ，
没有錾痕 。 以此分界线可分窟 为东西两部 ，

两部完成度 不同 （ 图 ６ ）。

西侧 龛柱柱上兽头已 雕完 ， 东侧兽头仅凿 出 轮廓 。 龛楣 内 七坐佛 ，
也 以 中 线分东西两部分 ，

西部完成
，
东部仅雕 出坐佛 的整体轮廓 。 龛两侧各立一胁侍菩萨 ， 从脚至头光尖通高 ９０ 厘米 ， 西

侧菩萨除脸部外均完成 ；
东侧菩萨与西侧姿态 、 服饰基本对称 ， 但只凿出坯体 ， 未凿 出头 光 ， 身

体各部分只具轮廓 ，
衣纹也没有细部 ， 满布细錾痕 。 两菩萨 外侧还各有一站立的菩萨 ， 他们分别

朝 向东西壁坐佛 。

西 壁方坛上结跏趺坐佛 ， 通高 １
．
３ 米 。 佛头部虽毁坏 ， 但残存的颈部 尚存粗錾痕 ，

可推测 头

部未 完成 。 佛像头部 以下 ， 衣纹 已经完成 ， 东壁方坛上 的结跏趺坐佛完成度远 不如西壁 。 佛通 高
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１ ．２ ５ 米 ， 只凿 出 了大体形态和 主要 衣纹走 向 ，
可见其双领下垂 ， 左手施与愿印 ， 右手施无畏 印 ，

脸部凿出 五官轮廓 ， 佛身上满布錾痕 。 由 １ ３
－

３ ０窟 的造像和开凿痕迹可看 出 ，
洞窟有总体规划 ，

在开窟过程中分为东西两区分别施工 ， 布局和像设大体对称 ， 但进度不 同 ， 各造像细节也可能因

工匠不 同而略有差别 （ 图 ７）。

龛西侧正壁龛龛东侧

图 ６１３
－

３０ 窟正壁现状

图 ７１ ３
－

３ ０窟东西壁现状对比 （ 左为西壁
， 右为东壁 ）
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云 冈小型洞窟的开凿始 于二期后段 ，
洞窟平面

一

般为 方形 ， 宽 、 深不过 ２ 米
，
许多洞 窟未 全部完工 ，

从这些完成程度不
一的洞 窟可 以大体了解小型洞 窟的

开凿过程 ，
可 以看 出 这些洞 窟一般都是先完成辅助造

像 ， 如胁侍菩萨 、 弟子及龛楣上 的坐佛 、
飞天 、 供养

人等装饰题材 ， 其后才是主像 。 具体到单尊造像 ， 特

别是主尊造像 ， 往往 最后加 工 的是头部和手部 。 如

１ ３
－

３ ０ 西壁主像 已基本完成 ， 独颈部 以上还 留有 錾凿

痕迹 ；
又如 ５

－

３ ６ 东壁小窟正壁佛像衣纹 已打磨 ， 唯独

手部和头 部没有 加工 （ 图 ８ ）
； 再如 ４０ －４ 窟 ， 窟 内 仅

主尊和胁侍头部未完成 。 头部和手部直接表现造像姿

态神情 ， 最难雕刻 ，
也容易 出 现工程问题 ，

因此多 留

在最后处理
？

。

以上是从未完成的 云冈小 型洞窟所 了解 到的
一些

石窟开凿工序方面 的信息 。 如果大型石 窟也基本遵守

这样的工序 ， 则我们认为云 冈 第五窟所表现 出来 的既

有早期 因素 ， 又有晚期 因素 的原因是 ： 第 五窟在献文

帝时期开始 开凿 ，
已经完成了 洞窟窟内 主体空间 的采

石工程和几身 大像的胚体 ，
以 及主尊背光等装饰带的雕刻 。 但是 ， 由于工 程浩大 ，

工期不可能在

短期之内完工 。 工程在进行过程之 中 ， 遇 到献文帝与冯太后两人为主的政治集 团 的激烈斗 争而不

得 已停工 ， 至于第五窟的继续雕凿 ， 则要等到冯太后去世 ， 孝文帝真正掌握实权之后 ， 为 了纪念

自 己的父亲 ， 才将第五窟未竟的工程加 以继续 ，
因此

， 第五窟主尊及两侧 立佛等又表现 出 第二期

晚段的风格 。

献文帝 即位年仅十
一

岁
，
文成帝冯皇后被尊为太后 ， 临朝辅政。 献文时

，
佛事营建依然兴盛 ，

《 大金西京武 州山重修大石窟寺碑 》 记献文帝
“

天安元年 （ ４ ６６ 年 ）
， 革新造石窟寺

”？
， 其中

“

革

新
”
一词 ， 应当是表示这个时候云 冈 的石窟开凿进人了一个新的阶段 ， 这种革新 ， 既包括着选择

新的地方开凿石窟 ，
也意味着新的样式的 出现。 紧接着 ， 《 魏书 ？ 显祖纪 》 记载献文帝于天 安二年

（ ４６ ７ 年 ） 巡幸石窟寺
“

秋八月 ，
丁酉 ， 行幸武州 山石窟寺 。 戊 申 ， 皇子宏生 ， 大赦 ， 改年

”

。

当代史学界对于献文帝与冯太后 两个政治集团之间 的斗争已经多有论述 ，
此不赘述 。

根据 《 魏书 ？ 显祖纪 》 的记载 ， 献文帝兴光元年 （
４５４ 年 ） 秋 七 月 ， 生 于阴 山之北 。 太安二

年 （ ４ ５ ６ 年 ） 二月 ， 立为 皇太子。 和平六年 （ 天 安元年 ，
４６６ 年 ） 继皇帝位 ， 皇兴五年 （ ４７ １ 年 ）

①前引 书 ， 《 云 冈石窟的 营造工程 》。

② 宿 白 ： 《 〈 大 金西京武 州 山 重修大石窟 寺碑 〉 校注——新发现的大 同云 冈 石窟寺历史 材料的 初 步 整理 》 ，

《 中 国 石窟寺研究 》 ， 北京 ： 文物出 版社 ，
１ ９ ９ ６ 年

图 ８ 第 ５
－

３ ６ 窟东壁小窟正壁像
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禅位 。 承明元年 （ ４ ７６ 年 ） 二十三岁 ， 崩于永安殿 ， 上尊谥 曰献文皇帝 ， 庙号显祖 ， 葬云 中金陵 。

《魏书
？ 天象志 》 对 当时两个政治集团之间 的激烈争斗直言不讳 ， 并与天象联系在

一

起 。 《 魏书 ？ 天

象志 》 多处涉及冯太后专断 ： 皇兴五年 ，

“

上迫於太后 ，
传位太子 ， 是为孝文帝

”

；

“

是时冯太后

宣淫于朝 ， 昵近小人而附益之 ， 所费以 巨万亿计 ，
天子徒尸 位而 已

”

；

“

是时 ，
献文不悟 ，

至六月

暴崩 ， 实有酖毒之祸焉
”

；

“

太和元年五月 庚子 ， 太 白犯荧惑 ， 在张 ， 南 国之次也 。 占曰
‘

其国兵

丧并兴 ， 有军大战 ， 人主死
’

。 壬 申 ， 水 、 土合于翼 ， 皆人太微 ， 主令不行之象也 。 占 曰
‘

女主持

政 ， 大夫执 纲 ， 国且 内乱 ， 群臣相杀 是时 ， 冯太后将危少主者数矣 ，
帝春秋方富 ，

而承事孝

敬 ， 动无违礼 ， 故竟得无咎…… 是时太后淫乱 ，
而幽后侄娣 ，

又将薄德 。 天若言 曰
： 是无 《 周南 》

之风 ，
不足训也 ， 故月 、 太 白骤于之。

”

冯太后死于太和十 四年 （ ４９０ 年 ）
，
因此 ， 若如 《 云 冈石窟——公元五世纪 中 国北部佛教石窟

寺院的考古学调査报告 》 作者所言 ， 太和七年第五 、 第六窟 已经完成 ， 那么 ， 等于是冯太后掌权

期 间 ， 就已经为献文帝平反 ， 这在文献中是没有证据的 。

第五窟的续凿工程应当开始于冯太后去世之后 ， 是孝文帝为 了纪念 自 己 的亲生父亲而进行的 。

《魏书
？ 皇后列传 》 中记述冯太后有才干 ， 处事果决 ：

“

显祖即位 ，
尊为 皇太后 。 丞相 乙浑谋逆 ， 显祖年十二 ，

居于谅暗 ， 太后密定大策 ， 诛浑 ， 遂

临朝听政 。 及高祖生 ， 太后躬亲抚养 。 是后罢令 ，
不听政事 。 太后行不正 ， 内宠李弈 ，

显祖 因事

诛之 ， 太后不得意 。 显祖暴崩 ， 时言太后为之也 。

”

冯太后掌权之后 ， 锐意改革 ， 史家多称孝文帝改革 ，
实际上在冯太后生前 ，

主要是冯太后实

行改革 ， 这在 《魏书
？

皇后列传 》 中记载得很清楚 ：

“

自 太后临朝专政 ， 高祖雅性孝谨 ，
不欲参决 ， 事无 巨细 ，

一

禀于太后 。 太后多智略 ， 猜忍 ，

能行大事
，
生杀赏罚 ， 决之俄顷 ， 多有不关高祖者 。 是以威福兼作 ， 震动 内外 。

”

冯太后对于孝文帝的感情是复杂的 。 《魏书
？ 髙祖纪 》 记载冯太后对孝文帝管教甚严 ：

“

帝幼有至性 ， 年四岁 ，
显祖曾患痈 ，

帝亲 自 吮脓 。 五岁受禅 ，
悲泣不能 自 胜 。 显祖问帝 ， 帝

曰
：

“

代亲之感 ， 内切 于心 。

”

显 祖甚叹异之。 文明太后以帝聪圣 ，
后或不利于冯氏 ， 将谋废帝 。

乃于寒月
，
单衣闭室 ， 绝食三朝 ……宦者先有谮帝于太后 ， 太后大怒 ， 杖帝数十 。 帝默然而受 ，

不 自 申 明 。

”

以至于在冯太后生前 ， 孝文帝对 自 己 的身世都不清楚 ，
《魏书 ？

皇后列传 》 记冯太后
“

又 自 以

过失 ， 惧人议己 ， 小有疑忌 ， 便见诛戮。 迄后之崩 ， 高祖不知所生
”

。

在这样的情况下 ， 孝文帝在冯太后生前不可能对献文帝表示大规模的追念 ，
而在冯太后死后 ，

继续献文帝在云 冈开端的大型洞窟开凿过程 ， 又在情理之中 。

第五窟之所 以在 中 区东段另行开凿大型洞窟 ， 从工程的 角度考虑 ，
可能还是因为昙曜五窟工

程 出现的 问题 ， 造成 ２０ 窟窟壁的坍塌 ， 被迫另 择新址
？

。 第五窟在洞窟形制 、 造像题材和背光 中

的火焰纹等装饰纹样方面上承昙曜五窟是很明显 的 ， 而
“

革新
”

的主要 内容 ， 从现存遗迹看 ， 主

① 拙文 ： 《云冈第 ２０ 窟西壁坍塌的时间 与昙曜五窟最初的布局设计 》， 《文物 》 １ ９９４ 年第 １ ０ 期 ， 第 ５６ ￣

６ ３ 页 。
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要表现在洞窟具有带双塔的前庭 ，
以及主尊身后的隧道两个方面 。 对于主尊身后的隧道 ， 《云 冈 石

窟——公元五世纪中国北部佛教石窟寺院的考古学调查报告 》 认为 ：

“

第五洞与第十九 、
二十洞相 比较 ，

还是第五洞最宽敞 。 第十九洞没有胁侍佛也没有胁侍菩

萨 ， 洞 内空间 只属于坐佛 。 第二十洞虽然有胁侍佛和胁侍菩萨 ， 但感觉都被塞在狭窄 的空间 内 。

开凿第五洞的时候 ，
可能多少有 了对 以往石窟形式的认识 。 而且 ， 在背后做为了绕道礼拜的隧道 。

这与第九 、 十洞
一致

，
也与 巴米扬和克孜尔石窟相同 。 第十九洞和第二十洞没有做隧道 ， 其原 因

不详 。 可能他们不知道这种结构 ，
也有可能不需要这种礼拜活动 ， 或者完全没有这种追求 。 不管

怎 么样 ， 他们集中精力制造主尊大佛 。 开凿第五洞 的时候 ， 制订计划上稍微熟练 ， 除 了大佛以外

还考虑隧道 ， 除周壁外考虑明窗和 门 口 的造型 ， 这些可能受到西邻的第七 、
八洞 ， 第九 、 十洞 的

影响 ， 更是因为第五洞 的开凿时间晚于其他洞窟 。

”

至 于带有双塔的前庭 ， 属于献文革新之作 。 这种做法与第
一

期洞窟不同 ， 完全改变了洞窟的

外观 。 为什么这样做的原 因还有待探讨 （ 是否与第二十窟西壁和前壁坍塌之后 ， 对于立面的修正

处理有关 ？ ） 由于第六窟也具有前庭与双塔 ，
这是过去学者多将第五 、 第六窟作为一组双窟 的重

要依据之
一

， 但是 ， 除 了第五 、 第六窟在前述洞窟形制 、 造像题材 、 造像风格等方面的差异之外 ，

第六窟的西侧之塔与第五窟的双塔并不在
一

个斩山面上 ， 更为 明 显的是 ， 第六窟与第五窟相连的

壁面上 ， 在施工中 出现 了 重大的失误 ， 在现在最薄的地方已经穿透了
一

个小洞 ， 第六窟显然是夹

进了第五窟与第七窟之间 ， 故第六窟与第五窟并非同时设计 ，
两者之间存在 比较大的差异也就可

以得到解释了 。

附记 ： 本文写 作得 到 了 筱原典 生 和 陈 豪 的帮 助 。 其 中 《
云 冈 石 窟——公元五世纪 中 国 北部佛

教石 窟寺 院 的 考 古学调 查报告 》 关 于 第 五洞 的译文采 用 筱原典生 的 译文 ； 冈 村秀典 《 云 冈 石 窟 的

考古 学 》 中 的 相 关 内 容采 用 陈 豪的 译文 ，
特此致谢。


