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内容提要
:

印度佛教寺院的历史
,

可 以追溯到公元前 6 世纪
。

最初
,

比丘们尚无严格称

谓 的居住场所
。

他们
“

此时住这
,

彼时居那 ; 或栖止林地
,

或安 身树下
; 或托迹山坡

,

或容

身洞穴
; 或隐居墓地

,

或托足森林
; 或 卜居旷野

,

或存舟草堆
。 ”

摩揭陀国王频婆婆 罗奉献给

佛及其信徒的竹林精舍
,

是佛教创始 以来提供给僧伽的第一座寺院
。

标志着它是早期寺院制

度史上的一个转折点
。

而 皇室及大众信徒的慷慨捐赠
,

对于佛教寺院的创立
,

起到 了极大的

促进作用
。

这些寺院大多为木结构
,

房墓为砖砌或石垒
。

其后随着寺院组织的进一步发展和

完善
,

它们演变为多层砖结构
,

并添加若干附属建筑
。

孔雀王朝 阿育王创始 了开山造窟活动
。

对佛教徒来说
,

在山丘和崖壁上开凿石窟寺院
,

成为一种普遮实施的正规手段
。

石窟寺院就

是幕仿地面寺院建成的
。

一处石 窟群
,

就是一处地面 寺院建筑的再现
。

最先为和 尚开凿的是住 宅窟
,

即比丘 窟 ( B hi ks u 一 g u h酌
,

尔后逐步地把支提窟
、

方形窟

等添补到寺院群体中来
。

根据洞窟形制和使用性质的不同
,

印度的佛教石窟大休可 以分为僧

人生活用窟和礼拜仅式等宗教活动用窟两种
。

伴随着佛教的传播
,

这种石窟建筑亦同其它佛

教艺术形式
,

如塔
、

雌刻及绘画等一道步出印度 国门
,

流布于东方世界各地
。

这种石窟建筑

首先传入 中亚地区
,

尔后流入 中土
,

最后到达朝鲜等地
。

支提窟无论是在印度还是在中国的石 窟中
,

都是一种很有代表性的重要窟形
,

相对精舍

窟来说
,

它更具有时代 气
.

岛和代表性
一

。

印度的阿拚陀石 窟
,

早期以支提窟为中心
; 晚期亦盛

行此种形制
。

而 中国北朝的石 窟中
,

支提窟是主要的窟形
。

至隋唐
,

亦能看到这种形式
。

只

是愈往后愈少见
。

因此
,

研 究中印两 国的佛教支提窟
,

不仅对探讨两国石窟的形制
、

题材 内

容及其演变
.

以及相互关系等具有直接意义
,

而且对中印佛教史
、

佛教艺术史及 中印佛教文

化交流史的研 究
,

亦可提供具休而形象的丰富材料
。

作者李崇峰
,

1 9 6 0 年生
,

印度德里大学哲学博士
,

北京大学考古学系副教授
。

前人在对中印两国佛教石窟的调查和研

究中
,

涉及到了许多支提窟
。

他们注意到了

支提窟的平面
、

立面及整个形制
。

对其中的

若干组成部分
,

如塔的结构
、

题材布局等进

行了考证和研究
。

近年来
,

有些学者也对中

国的某一处石窟群中的支提窟 (如克获尔
、

莫

高窟
、

河西诸石 窟 ) 做了专题探讨
,

有了深

入的认识
,

为今后的研究工作奠定了基础
。

但

随着石窟研究的深入
,

还有必要做些探源工

作
。

迄今为止
,

对中印两国支提窟的比较研

究还是一个空白
。

本文就是笔者在这方面做

的一点尝试和探索
。

支提窟的主体是其内部的率睹波 (意译

塔
,

st 卯a)
。

辜睹波的建筑无疑是从古代陵墓

而得到的启示
。

在理论上
,

它是藏纳圣者遗

骨的
。

来此朝拜的人最后绕塔一周作结束
。

梵

文 s t o aP 这个词最早出现在 《梨俱吠陀 》 中
,

译作
“

柱
”

或
歼
树干

” ,

二者意思 皆赋于稳定

之 义
。

而 在 《 鹤鸽氏 本集 》 ( T ia rt iir ya
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S ia m hi t d )中
,

它被译作发髻
,

暗指至高或最

高地位
。

据 《翻译名义集 》 卷七
,

塔
“
义为

灵庙
。

刘熙 <释名 > 云
: `

庙者
,

貌也
,

先祖

形貌所在也
’ 。 ”

作为纪念祖先和哲人的形式
,

塔成为最高地位和等级稳定的象征
,

因而受

到 了古代帝王的极大推崇
。

他们企望死后仍

能享受尘世的最高权力和保持地位的稳定
。

佛教创立后
,

这种建筑形式亦被移植过

来
。

当时为先哲
、

圣人起塔成为一种时尚
。

帝

王驾崩
,

骨灰藏入坛 中
,

上建塔
。

据 《大般

涅架经 》
,

佛在行将入灭时
,

再次嘱咐阿难
:

他入灭后
,

遗体应火化
。

佛主用塔作 为他教

主地位的象征性纪念物
。

地位的稳定和合法

变成达磨的永恒和神圣不可侵犯
。

除率睹波之外
,

另一个与之接近的词汇

是
e a i t y a ( 巴利语作 e e t iy a )

,

汉文音译作
“

支

提
、

制底
、

制 多
”

等
。

支提这个词亦可以追

溯到吠陀时期
,

它源于
c
iit — 吠陀火祭坛

,

是 围绕火祭坛或吠陀 ict i 建立 的
。

《梨俱吠

陀 》 就有支提保护者一词
。

佛在世时
,

有许

多支提奉献给药叉或天 人
。

在 S血an d a d a 一

e e t iy a ,

佛向仙族王种 ( I
J

ie e h a v is ) 作了著名

说教
,

劝告他们把支提作为七种达磨之一来

朝 拜
。

依据 佛 教 传 统
,

共 有 四 种支 提
:

1
.

p a r ib h雄 t a 一 e e t i y a
或 p a r ib h o g a 一 e e t i y a (藏

纳佛陀用具 ) ; 2
.

D h d t u 一 e e t iy a
或

s d r ir ik a 一

ce it y a ( 藏 纳 佛 舍 利 或 圣 者 的 尸 骨 ) ;

3
.

D h a m m a 一 c e t iy a
或

u d d e s ik a 一 e e t i y a (藏经

典或供奉 造像等 ) ; 4
.

V r a t d n u s t h i t a 一 c e t i y a

(还愿用 )
。

因此
,

支提是一种多功能的佛教

纪念物
,

通过藏纳佛的用具
、

佛或先哲的舍

利
、

经典或造像以及对佛一生中重要事件的

纪念
,

变得神圣起来
。

据 《摩词僧抵律 》 云
:

“

有舍利者名塔
; 无舍利者名支提

,

如佛生处
、

得道处
、

转法轮处
,

般泥沮处
、

菩萨像
、

辟

支佛窟
、

佛脚迹等
” 。

在 5 世纪初
,

这二词于

经典上的区别为
:

塔有舍 利
;
支提则藏纳造

像和其它圣物
,

或者仅仅是佛教重要事件的

遗迹之 标志
。

到 了 7 世纪 下半叶义净撰写

《南海寄归内法传 》 说
: “

大师世尊既涅架后
,

人天并集
,

以火焚之
。

众聚香柴
,

遂成大荻
,

即名此处以为质底
,

是积聚义
。

… …又释
:

一

想世尊众德俱聚于此
;
二乃积砖土而成之

。

详

传字义如是
。

或名辜睹波
,

义亦同此
。

旧总

名塔
,

别道支提
,

斯皆讹矣
。

或可俱是
,

众

共了名
,

不论其义
” 。

义净游访印度时
,

率睹

波和支提二词之间在意义上 已没有什么区别

了
。

后来
,

支提又引申为一般的庙宇或朝圣

地
。

如成书于 80 7 年的慧琳 《一切经音义 》云
:

“

制多
,

古译或云制底
,

或云支提
,

皆梵语声

转耳
,

其实一也
。

此译为庙
,

即寺宇
、

伽蓝
、

塔庙等是也
。 ”
而到南宋法云于 1 1 4 3 年完成

《翻译名义集 》 时
,

则作如下解释
: “

支提
,

或

名难提
、

脂帝
、

制底
、

制多
。

此翻可供养处
,

或翻灭恶生善处
。

《杂心论 》 云
: `

有舍利名

塔
;
无舍利名支提

。 ’ 《文句 》 云
: `

支提
,

无

骨身者也
’ 。 ”

从上述文献可以看出
,

尽管支提与辜睹

波意义大体相同
,

但支提本身更偏重
“

可供

养处
”
和

“

庙
”

的含义
。

它是一个适于任何

神圣之物
、

意义广泛的名词
。

二者皆为宗教

建筑而非殡葬建筑
。

现在大多数学者认为塔是欧亚图兰人坟

壕的直接派生物
。

佛塔的形制和建造
,

则要

上溯到佛在世之时
。

据说释迎成道后
,

首先

对当时北印度 的商人提谓和波利说人天教
,

并授与发爪使之造塔
。

《大唐西域记 》 对此有

详细的记述
: “

如来以僧伽眠
、

方叠布下
、

次

郁多罗僧
、

次僧却崎
,

又覆钵竖锡杖
,

如是

次第为率堵波
。

二人承命
,

各还其城
,

拟仪

圣 旨
,

式修崇建
,

斯则释迎法中最初家堵波

也
。 ”

这段文字告诉我们释迎用僧衣
、

饭钵和

锡杖教示造塔的形式
,

这就是覆钵塔的原型
。

后来印度佛教徒造塔大都依据这 一基本形

式
。

尽管佛陀时代所造之塔没有实物幸存下

来
,

但我们可以依据文献推测其形状为
:

方

形塔基 (身 )
,

上置半圆形覆钵
,

再上为伞杆

及伞
。

这种形式
,

无疑是从古代陵墓中演化

出来的
,

其原型在南印及德干高原均有发现
。
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而释迩涅梁后所建之 8座舍利塔
,

亦应是与

佛教示 的塔相 同
。

汉文佛教文 献有译塔为
“

方坟
”

者
,

可能就是因为早期佛塔塔基为方

形之故
。

阿育王从事传播佛教的方法之一
,

就是

在各地广建佛塔
。

根据阿育王在位第十四年

(公元前 25 5 年 ) 的一件刻铭
,

他曾在尼泊尔

的 N i g al isa g ar 扩建了拘那含佛的寺塔
。

传说

他曾打开多个原始佛塔
,

从中取 出佛的舍利
。

尔后
,

他
“

以神力分佛舍 利于诸鬼神
,

造八

万四千塔布于世界
,

皆同 日而就
。 ”

借这种方

法
,

既可以起到供奉佛陀与传播佛法之 目的
,

也可以使佛教变成 人们可以感受的某种东

西
。

这些存放佛舍利的塔
,

影响是深远而持

久的
。

佛舍利固然受到崇拜
,

可是到了后来
,

不管塔中是否有舍利
,

它本身也被视为佛的

象征物
,

因此也就成了值得崇拜的东西
。

以

至于仅仅是造塔
,

不论大 小
,

不论用何种材

料
,

也成了一种做功德的方法
,

建塔者可 以

因此在进入极乐世界的道路上更进一步
。

随着佛教的发展
,

塔的形式亦有了变化
。

据考古发掘
,

桑吉大塔的内核为阿育王时所

建
,

为标准的覆钵塔
。

( 图 l) 后来
,

塔身逐

渐 升高
,

成为桶形
,

默拉沃蒂大塔就是代表
。

而这种圆桶形塔身之继续演变
,

就形成了高

层建筑
,

如佛陀伽耶之大菩提寺
。

〔
一

_ _ _

扇募甘燃
卜

于
一

{

图 1 印度桑吉大塔立面 图
、

平面图

2 世纪时
,

贵霜帝 国皇帝迩腻色迎一世

成了佛教徒
。

他的帝国以键陀罗为中心
,

首

都在弗楼沙
,

陪都在株冤罗
。

迎腻色迎在支

持佛教和容忍一切宗派方面与阿育王争胜
。

在佛教文化上
,

他开创了高塔型率睹波
,

大

大不同于以前的半圆形
,

最著名者为雀离浮

图
。

此外
,

键陀罗地区佛塔的另一特点是满

布完像和装饰
。

中国的佛塔
,

主要为楼阁型木塔和砖塔
,

此外尚有少量墓塔
、

金刚宝座塔和喇嘛塔等
。

这种高层楼阁型大塔
,

与印度乃至键陀罗的

覆钵塔
,

究竟有什么关系
,

长期以来一直是

有争议 的
。

有的学者认为中国的高层大塔
,

系

摹仿键陀罗的雀离浮图而造
; 有的认为中国

的大塔受印度佛陀伽耶大菩提寺的影响
;
也

有的学者认为印度的塔传入键陀罗时
,

塔身

已升高
,

逐渐形成了北魏篙岳寺塔之形式
;还

有的学者认为塔顶上之相轮
、

露盘部分为印

度所传入
,

而塔身则为中国固有之形式
。

实

际上
,

中国佛塔之形成
,

当具各种因素
。

首

先
,

中国古代文明中最重要的一个特征
,

就

是
“

把世界分成不同的层次
,

其 中主要的便

是
`

天
’

和
`

地
’ 。

不同层次之间的关 系不是

严密隔绝
、

彼此不相往来的
。

中国古代许多

仪式
、

宗教思想和行为的很重要任务
,

就是

在这种世界的不同层次之间进行沟通
。

进行

沟通的人物就是古代的巫
、

观
。 ”
而古代巫师

沟通天地之间所用的工具之一
,

就是神山
,

或

称地柱
,

通过攀登这根柱子
,

巫师可以从一

个世界到另一个世界中去
,

这就是中国古代

的宇宙观
。

其次
,

中国古代的
“

台榭
”

建筑

形成很早
。

这种台榭建筑
,

自赋于神仙方士

之说后
,

于是便有高台的产生
,

如 《史记 》 提

到的汉武帝时所建的神明台
、

柏标台
、

通天

台等
。

这种高台是汉武帝用来迎接神仙的
,

为

多层 的木结构高楼
,

高达数十丈
, “
上通于天

也
” 。

此外
,

甘肃武威出土的明器绿釉楼院
,

其中庭上耸立着五层楼阁
。

这从另一方面反

映出汉代高层建筑颇为发达
。

佛教传入后
,

佛

教思想与中国古代的宇宙观及固有的神仙思
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想相结合
,

应是高层佛塔出现的最恰当理由
。

而从构造上讲
,

印度早期佛塔所包括的主要

部分为覆钵
、

平头和相轮
,

这三者与中国古

代的神仙
、

地柱概念及方士所用的高楼相结

合
,

随之置于古代帝王礼神之
“

神台型
”

木

结构高楼之顶
,

以示对佛法之崇敬
,

应为最

合理的办法
。

因为佛教在汉代
,

本视为方术

之一种
。

其流行之教理行 为
,

与当时中国的

黄老方伎相通
。

就是到了北魏
,

佛道混杂现

象仍然存在
。

高允 《鹿苑赋 》 中
“

凿仙窟以

居禅
,

辟重阶以通术
”

的重阶通术
,

就
“

有

通天台之意
” 。

因此正如 已故著名建筑史学家

刘敦祯教授所强调的那样
: “

塔虽然是佛教象

征意义最重的建筑物
,

传到中土
,

却中国化

了
,

变成这种中印合璧的规模
。

而在整个结

构及外观上
,

中国成分
,

实又占得多
。

如果

《后汉书
.

陶谦传 》 所记载 的不是虚伪
,

此种

木塔在东汉末期
,

恐怕己经布下种子了夕
。

此

后由于佛教盛行于中国
,

佛塔之构建
,

日益

增多
,

形制亦多样
。

及至唐代
,

由此演化出

的密檐塔逐渐兴盛起来
。

至于墓塔
、

金刚宝

座塔及还愿小塔
,

尽管它们出现也较早
,

但

数量不多
,

构不成主流
。

而与印度覆钵塔最

为接近之喇嘛塔
,

直到南宋时才开始出现
,

蒙

元之时大盛
,

可代表后期佛塔的一个发展阶

段
。

在佛教建筑术语中通称的支提堂
,

实际

上就是一座祈祷殿
,

梵文作 ea it y ag hr a ,

巴利

语作
e e t iy a g h a r d

。

窟内的俗语 ( P r a k r i t ) 题铭

把它 叫作
e h o t iy a g h a r a 。

在中国
,

这种石雕建

筑通称为中心柱窟
,

亦作支提窟
、

制底窟塔

洞
、

塔庙窟
、

中心塔柱窟等等
。

C a it y a g r h a

( ce it ya g ha
r的 是由两个截然不同的词组合在

一起的
,

即
e a it y a ( e e t iy a ) 和 g r h a ( g h a r d )

。

C a i t y a ( c e t i y a )的含义我们在上文 中已做了讨

论
,

而 g hr
a ( g h m ) 的意思是指房子

、

屋
、

殿

等
。

顾名思义
, e a i t y a g r h a ( C e t iy a g h a r a ) 就

是支提堂
。

关于支提堂究竟是如何起源的
,

许

多学者都曾做过有益的探索
。

近年来 eD ba fa

M it ar 女士认为
:

支提堂的产生
,

显然是为了

向佛教信徒提供一便利的场所
。

在那里
,

他

们可以不受天气的干扰而进行朝拜活动
。

否

则的话
,

在同一地方同时建造一露天塔和一

座支提殿就无法解释了
。

笔者的看法与此基

本相同
,

而且最近检出的汉文文献
,

更证实

了这一点
。

据 《根本说一切有部毗奈耶杂事 》 卷十

四云
: “

缘在室罗伐城时
,

诸比丘于夏雨时施

绕制底
,

有泥污足
,

佛言
:

应可布砖
。

上以

碎砖和泥打之
,

复安僵石
、

灰泥
。

塔大难遍
,

佛言
:

应齐一寻
。

此亦难办
。

佛言
:

安版
。

复

更难求
。

佛言
:

步步安砖
。

比丘寺门及寺内

地多有泥陷
,

佛言
:

如上所做
,

准事应为
” 。

既然比丘在夏雨施绕制底 (支提 ) 时为防止

污足而布砖
,

那么将其盖上棚顶或建于房 内
,

不就一切都解决了吗 ?! 这种简单的道理
,

当

时的比丘一定是通晓的
。

而 《弥沙塞部和酸

五分律 》 卷二十六说
: “

佛言
:

所有四种人应

起塔
,

如来
、

圣弟子
、

辟支佛
、

转轮圣王
。

诸

比丘欲作露塔
、

屋塔
、

无壁塔
;
欲于内作完

像
,

子外作栏循
;
欲作承露盘

;
欲于塔前作

铜
、

铁
、

石
、

木柱
,

上作象
、

狮子种种兽形
;

欲于塔左右种树
,

佛皆听之
。 ”

从这段文字
,

我们获知
:

①如来
、

圣弟子
、

辟支佛和转轮

圣王应造塔供奉
; ②佛在世时

,

他允许比丘

建造三种佛塔
:

一为露塔
,

一为屋塔
,

一为

无壁塔
。

其中的露塔
,

大概就是 山奇大塔那

种露夭所建之塔
; 无壁塔

,

是于塔上方以木

或竹搭一顶棚
,

用以挡雨和 日晒
,

但棚下无

墙壁
,

就象帕鲁德栏循上的浮雕所示
; 而屋

塔大概就是
s t o p a 一 g r h a

或 t h o p e 一 g h a r 。 ,

汉

译时所据的梵语原文
,

可能就是 ca it y a g r
ha

,

只是我们现 在无法找到梵语原文对勘罢 了
。

值得注意的是
,

汉译律藏明确地表明 ca i t ya
-

gr he 是佛陀允许建造的三种佛塔之一
,

在功

能上它与露塔和无壁塔相同
。

③佛陀允许比

丘于塔上开完造像
。

这后来在键陀罗及南印

度默拉沃蒂大塔上 皆采用了
。

但不管怎么说
,

后世开完造像之制
,

大多是凭借佛说 ( 经 )
,

遵循律藏进行的
。

④佛陀同时亦许可比丘于
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塔顶作承露盘
,

士穿掏由作栏循
。

现存粪伽时

期桑吉大塔覆钵上的相轮及其周围的栏循
,

皆属此制
。 。

⑤比丘获许于塔前做铜
、

铁
、

石

和木柱
,

柱顶雕象和狮子等动物像
,

同时可

以在塔左右种树
。

关于佛陀时代的铜
、

铁
、

石
、

木柱
,

我们现已无从获知 ` 不过桑吉大塔南

门附近的阿育王石柱
,

可证实这点
,

而萨尔

那特和吠舍厘的狮子石柱
,

亦立于佛塔附近
。

至于植树之制
,

桑吉和帕鲁德大塔栏循上的

浮雕塔之左右就有树
。

因此
,

这段文字对于

我们研究塔的起源
、

形制
、

种类
、

装饰和塔

周围的建制以及支提堂 ( 窟 ) 的起源等
,

是

极为有价值的
。

现在发现的最早的支提堂
,

是在距拉贾

斯坦邦首府斋普尔 52 公里的拜拉德 ( aB iar t)

发掘的
,

时代为阿育王时期
。

遗址中央为一

佛塔
,

其周围为 27 根八角木柱环绕
,

最外围

是墙壁
。

在墙壁与列柱之间
,

是宽约 7 英尺

的 环形通道
。

列柱和外壁 皆于东侧开 门道

(图 2 )
。

屋顶饰瓦
。

柱
、

顶为弯窿顶
。

在列柱与窟壁之间是通道
。

伴随佛教的进一步发展
、

僧团的 日益扩大
,

这

种圆形的支提窟已难于满足愈来愈多信徒朝

拜和集会活动的要求
,

尤其是对一座大型的

石窟寺院来说更是如此
。

我们今天在西印度

发现的巨大的倒 U 字形平面支提窟
,

其功能

是前面集合
,

后面绕塔礼拜
。

而后来所建的

支提窟
,

大多是在此基础上演化的
。

拜拉德圆形支提殿平面图

随着佛教石窟在德干高原的出现
,

这种

木结构 圆形的支提堂亦被石化了
。

既然初期

的精舍窟 l( 。 n a) 是摹仿地面的
v ihdr a 而建

,

那么支提窟 ( e h之t i y a g h a r a ) 也应如此
。

这点

已被 J一 图尔伽莱纳第 3 窟所证实
。

此窟是

拜拉德支提堂是最忠实的仿造
。

其平面圆形
,

中央 为石雕圆塔
,

周 围绕以 12 根八角素面石

经过实地调查
,

我们发现马哈拉施特拉

邦境内的 55 座支提窟
,

除窟壁外
,

大多包含

六个部分
,

即平面
、

外立面
、

明窗
、

窟顶
、

列

柱和塔
,

且具有分期意义
。

第一期洞窟包括 J 一杜 尔贾莱纳第 3

窟
、

贡迪维蒂第 9 窟
、

拍贾第 12 窟
、

第 26 窟
、

阿旎陀第 10 窟
、

比德尔科拉第 3 窟
、

贡德恩

第 1窟以及根赫里 e2 窟等 8 座
。

这一期的石窟在形制上变化多样
。

从平

面看有五种类型
:

①平顶 圆形窟 ( iA 式 )
,

塔

置中央
; ②弯窟顶列柱式 圆形窟 ( iA i 式 )

,

塔

亦置中央
; ③方圆兼并式窟 ( iA ii 式 )

,

前为

平顶长方形大厅
,

后为圆形弯窿顶塔堂
; ④

纵券顶列柱式倒 U 字形平面窟 ( iB a 式 )
,

塔

置半圆形后室中央
; ⑤平顶方形窟 ( iC 式 )

,

塔置其中央
。

其中
,

以马蹄形平面列柱窟为

主
。

除平顶 圆形窟窟 口较小外
,

其余支提窟

的窟 口高大敞开
,

从地袱和 门道两侧槽眼推

断
,

支提窟原无石质前壁
,

而以高大的木结

构替代
。

倒 U 字形平面窟的拱形大明窗与门

道相连
。

明窗内侧 (拱腹 ) 皆有椽头装饰
,

拱

两翼垂直向下
,

拱脚外张
,

拱顶呈尖状 ( A

型 )
。

窟外立面大多无装饰
,

有的于拱形明窗

两侧雕刻栏循及太阳拱 ( 中央明窗 即属此

类 ) 图案
。

倒 U 字形平面窟的主室为纵券顶
,

侧廊顶作扇形
,

半圆形后室之顶呈半弯窿形
,

主室及后室之顶曾有木构横向弯梁 (肋拱 )和

纵向长缘承托
;
侧廊的扇形顶

,

有的亦为木

构梁
、

椽 ( iA ia 式 ) 承托
,

有的以岩石仿木雕



1 8佛学研究
·

1 9 97

出( ii Ab 式)
。

弯窿顶列柱式园形窟和倒 U字

形平面纵券顶列柱窟内的柱子
,

皆作素面八

角形
,

上细 下粗
,

顶端略 内倾
。

这种类型

( A i 式 ) 的柱子
,

后来极少用
。

这一期的佛塔共有三种形式
:

①塔身和

覆钵 为整块岩石雕刻而且极为简朴
。

平头及

伞盖分体雕出 (或为石雕或为木构 )
,

这可以

从覆钵顶部的桦眼判定 ( iA 式 ) ; ②塔与 iA

式 相似
,

只是在塔身上雕 出栏循装饰 ( A ii

式 ) ; ③塔身升高为二层
,

它与半球形覆钵
,

方完及三重板石构成的平头雕在一起
,

伞杆

及伞盖为木构 ( iB 式 )
。

在上述三种塔中
,

第

一种和第三种是此期流行的形式
。

需要说明

的是
,

比德尔科拉第 3 窟内的塔系半雕半砌

而成
。

总之
,

支提窟内塔的基本形式
,

与露

天所造是一致的
。

除了上述主要特征之外
,

这一期支提窟

亦有若干独特之处
。

有的窟壁内倾
;
有的绘

有本生等故事画
;
有的于外立面雕男女人像

;

有的塔内藏纳舍利
。

而最有趣的是
,

本期支

提窟忠实地模仿地面木构原型
,

有些甚至直

接用木料做出
。

第二期洞窟分前
、

后二段
,

其中前段洞

窟 1 0 个
,

它们是
:

比德尔科拉第 1 2 窟
、

1 3

窟
、

J一 门莫迪第 40 窟
、

阿旗陀第 9 窟
、

纳西

克第 18 窟
、

J一伽 内什
·

伯哈第 34 窟
、

奥兰

伽巴德第 4 窟
,

呐德苏尔第 8 窟以 及贝德萨

第 l
、

3 窟
。

这一段洞窟平面除贝德萨第 1
、

3 窟沿袭

一期的 A i 式外
,

其余洞窟皆采 用两种新形

式
:

①纵券顶倒 U 字形或方形平面列柱窟
,

凿出前壁 ( iB b 式 ) ; ②纵券顶倒 U 字形平面

窟
,

内无列柱 ( iB a 式 )
。

除 iA 式平面窟外
,

其余洞窟皆雕出前壁
,

代替了前期的木构门

屏 ( B 型 )
,

窟外立面平行分作二层
:

底层开

门道
,

或者门窗俱在
; 上层 中央凿拱形大明

窗
。

外立面大多浮雕出太阳拱
、

圣轮和栏循

图案
,

有的还雕 出人物像
。

但简朴的平顶圆

形窟仅有一方形入 口
,

外立面素面无饰
。

拱

形明窗内侧雕出两壁柱及一横梁
,

拱腹雕出

截面为长方形之 凸起椽头
。

拱内壁柱及拱腹

上有若干槽孔
,

这表 明大拱形明窗之 内原镶

有木构太阳窗
,

故习惯称此窗为太阳窗
。

拱

脚外突
,

如同人脚
;
有的拱脚弯曲

,

形如大

脚趾
。

此外
,

拱形明窗的下部
,

即两翼 向内

大大弯曲 ( B 型 )
。

这一期的窟顶形制亦丰富

多样
,

除沿袭一期的 iA
、

A iia
、

b 和 iB 式外
,

又出现了两种新类型
:

一种主室为纵券顶
,

侧

廊 为平顶 ( iA ic 式 ) ; 另一种为简朴的纵券

( A iii 式 )
。

除阿旗陀第 9 窟主室纵券顶尚承

托木构梁
、

椽之外
,

其余纵券顶皆为仿木构

雕出的石梁
、

石椽
。

这两种新出现的窟顶一

直流行到第三期
。

平面倒 U 字形长方形列柱

窟内的柱子
,

除个别为 iA 式外
,

又出现了三

种新形式
:

①素面八角柱
,

无柱头和柱础
,

但

顶端微细
,

微内倾
.

( iA i 式 ) ; ②柱子为八角形

或方形
,

中段刻 棱且有一小长方形 凸起物

( A iii 式 ) ; ③八角柱下有一罐形柱础及 四重

板石构成的叠涩式础座 ( iB 式 )
。

这期支提窟内的佛塔共有四种类型
。

其

中的三种沿袭一期旧制
,

分别为 iA
、

iA i 和 iB

式
。

另一种是新出现的
:

其塔身
、

覆钵和方

完与上期 iB 式所见相似
,

唯平头之板石为五

重或更多
,

而且在顶板上可见若干桦眼
,

用

于固定伞盖和蟠杆 ( iB i 式 )
。

最后这种塔不仅

是此段
,

而且也是下段的主流
。

第二期后段洞窟有 7 个
,

包括 贝德萨第

7 窟
、

伽尔利第 8 窟
、

根赫里第 3窟
、

J一伽

尼什
·

伯哈第 6窟
、

比德尔科拉第 10 窟
、

格

拉德第 5 窟
、

J一 门莫迪第 26 窟
。

除比德尔科拉第 10 窟和格拉德第 5 窟

的平面沿袭前期旧制 ( iB ia 式 ) 之外
,

其余洞

窟的平面皆为 iB ib 式
,

为本段新出现的一种

类型
,

它是由一纵券顶倒 U 字形平面列柱窟

和一平顶前室或门廊构成
。

有的甚至在主室

和前室之 间增设 一横廊
,

如伽尔利第 8 窟

( 图 3 ) 和根赫里第 3窟
。

由于洞窟出现了前

室
,

外立面变得复杂了 (C 型 )
。

前室与主室

之间屏墙
,

即前室后壁
,

亦 同第二期一样分

作上
、

下二层
。

下层开一或三个门道
,

若是



中印支提窟比较研究 19

三个
,

中央大的通向主室
,

两侧小的通向侧

廊
,

如伽尔利第 8 窟和根赫里第 3 窟
。

上层

除 J 一伽尼什
·

伯哈第 6 窟外
,

皆凿出拱形

明窗
。

此外
,

前室之前部或由列柱构成
,

如

贝德萨第 7 窟
,

J一门莫迪第 26 窟
,

或由柱墙

遮挡
,

如伽尔利第 8 窟
、

根赫里第 3 窟
。

本

期前室后壁及两侧壁有的素面
,

无任何装饰

图案
;
有的则浮雕高水准的图案

,

如太阳拱
、

栏循
,

甚至男女人像
,

使人感到它是一座四

五层的建筑
。

此外
,

伽尔利第 8 窟和根赫里

第 3窟的前室两侧曾各雕一巨大的石柱
,

柱

头上有动物像
。

本期 的拱形明窗有三种类型
:

一种为 B 型
,

沿袭前段旧制
; 另外两种则是

新出现的
:

一为 C 型
,

为半圆形拱
,

拱腹雕

出方形椽头
,

拱中央凿 出一长方形 明窗
,

这

种半圆拱长方形窗是空前绝后的
,

但方形明

窗在中国的支提窟中
,

则是普遍存在的
。

另

一种为 D 型
,

它是在 B 型的基础上演化而成

的
,

拱两端向内弯曲
,

形如一个半圆
,

拱脚

外 凸
,

微上卷
。

拱内两侧各雕一壁柱
,

拱顶

尖较宽
。

值得注意的是
,

拱腹未雕 出椽头
。

所

有支提窟的前室皆作简朴的平顶
,

主室窟顶

沿袭上段旧制
,

有三种类型
,

分别为 iA ib 式
,

A iic 式和 A iii 式
。

窟内的列柱
,

除了沿袭前段

的 A il 和 iA ii 式外
,

又出现 了三种新类型
:

第

一种为 iB i 式
,

由罐形础
、

八角柱和钟形柱头

构成
。

柱头之上的平托
_

h面
,

有动物及骑手

雕像
;
第二种为 iB ii 式

,

除了钟形柱头改作罐

形之外
,

其余与 iB i 式相同
;
第三种为 iB

v
式

,

由罐形柱础
、

八角柱和罐形柱头构成
,

但平

托上没有动物及人像
。

这种柱式在第三期颇

为流行
。

图 3 伽尔利第 8 窟透视图

这一段支提窟内的佛塔
,

大多为 iB i 式
。

圆柱形塔身
、

半球形覆钵
、

方完和五重以上

板石平头 皆为整块岩石雕出
,

伞杆及伞盖为

木制
,

如卡尔利第 8 窟
。

塔身上雕出栏循装

饰
。

此外
,

本期新出现的 iC 式塔
,

也在下期

盛行
。

第三期洞窟也分前
、

后两段
。

前段洞窟

有 1 4个
,

它们是 J一 门莫迪第 2 窟
、

2 5 窟
,

J

二锡万内里第 2窟
、

4 3 窟
、

5 6 窟
、

6 6 窟
、

比

德尔科拉第 n 窟
、

J一 伽尼什
·

伯哈第 14

(采自 I n d i
a n A

r e
h i t e e t u r e )

窟
、

格拉德第 n 窟
、

伯瓦拉第 2 窟
、

根赫里

第 4
、

3 6
、

Z C 、

Z d 窟
。

除了根赫里第 4 窟和 36 窟为小型平顶

圆形窟外
,

其余所有支提 皆为平顶长方形窟
,

有前室
。

佛塔置于主室后部
,

窟内列柱消失
。

前室外端雕出两立柱和两壁柱
。

除 J一 门莫

迪第 2窟和 J一锡万内里第 43 窟外
,

其余支

提窟前室后壁及侧壁没有任何雕饰
。

本段的

14 座支提窟
,

除 J一 门莫迪第 2 窟雕出一拱

形盲窗 ( 与主室不相通 ) 之外
,

其余洞窟皆
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未开凿拱形或方形 明窗
,

窟内采光完全依靠

门道
。

本期支提窟的窟顶
,

可分作四种类型
:

①简朴的平顶 ( iB 式 ) ; ②主室顶低于前室之

顶 ( iB i 式 ) ; ③主室窟顶与前室之顶 同在一水

平线上 ( iB ii 式 ) ; ④主室窟顶高于前室之顶

( B iv 式 )
。

其中
,

以 B i 和 B i ii 式为主
。

在 1 4

座支提窟中
,

仅有 5 座雕出柱子或壁柱
,

且

均在前室
。

柱子均为 iB v
式

,

由罐形柱础
、

八

角形柱身和罐形柱头构成
,

平托之上无动物

雕像
。

这一段的佛塔
,

除个别为 iB i 式外
,

大多

数为 iC 式
。

塔身略内倾
,

且雕有栏循边饰
,

上

面的覆钵为半球形
,

底部 内收
;
方完雕出栏

循
;
平头 由四

、

五重石板构成
;
再上为粗伞

杆及伞盖
。

值得注意的是
,

塔身
、

覆钵
、

方

完
、

平头
、

伞杆和伞盖 皆为整石雕出
,

且分别

与窟顶和地面相连
。

如伞盖就是雕在窟顶之

上的
。

这种塔最终舍弃了唯一的木构或石雕

附件— 伞盖
,

标志着建筑设计上的进步
。

需

要说明的是
,

这种 iC 式佛塔和下段的 iC i 式

佛塔
,

对中国支提窟内的佛塔影响颇大
,

后

者主要承袭了这种建制
,

即塔与窟顶相连
。

总之
,

这一段的支提窟变得极为简朴和

实用
。

而促使石窟建造者选择这种简朴而先

进设计的主要原因
,

可能是当时 日益增长的

功利主义思潮
。

此外
,

人力和财力的减少也

是另一缘由
。

第三期后段的支提窟共 12 个
,

包括古达

第 1 窟
、

6 窟
、

9 窟
、

1 5 窟
,

格拉德第 6 窟
、

1 6 窟
、

4 8 窟
,

默哈德第 8 窟
、

1 5 窟
、

2 1 窟
,

谢拉尔瓦迪第 8 窟
。

这一段支提窟因循前段旧制
,

在许多方

面表现出建筑上的发展
。

洞窟平面多样化
,

除

了沿袭简朴的 iC 式方形窟之外
,

新出现了三

种类型
。

第一种为平顶长方形支提窟
,

塔置

后部中央
,

前室两侧壁各开 1一 2 个小禅室

( ic ia 式 ) ;
第二种为 iC ib 式

,

由平顶长方形支

提堂 + 横廊+ 中央大厅 + 横廊 + 前庭构成
;

第三种为支提 ( iC i。 式 )
,

后为支提堂
,

前面

大厅周 围凿出许多小禅室
。

这种支提精舍混

成式窟
,

与大乘时期开凿的精舍窟关系密切
。

除默哈德第 15 和 21 窟窟 口敞开外
,

其余支

提窟前皆有一柱廊
。

这期的支提窟均不开明

窗
,

窟内的采光
,

亦是通过门道射入的
。

虽

然支提窟皆作平顶
,

沿用上段的形制
,

但 iB
v

式顶则是本段流行的形式
,

即前室之顶较大

厅和主室为低
。

做这样设计
,

是防止雨水侵

入
。

此外
,

在窟内举行宗教活动时
,

可避免

阳 光 直射窟 内
。

主 室 列 柱亦 不 见
,

前室

(廊 ) 的柱子分作两种
:

一为 iB v
式

;
沿袭上

段旧制
; 另一种是新出现的

,

为 B y
式

,

柱身

为八角形式或方形
,

柱础为方形
。

前室两侧

的壁柱大多为方形
,

有的刻记时用的水漏图

案
。

本段支提窟内的佛塔分作二种类型
:

一

种为 iC 式
,

沿袭上段 旧制
;
另一种为 iC i 式

,

是本期新出现的
。

这种塔有三层薄基座
,

圆

柱形塔身素面或上雕栏循边饰
,

再上为覆钵

和方完
,

由四或五重板石构成的平头与窟顶

相连
。

这段的支提窟
,

可有若干雕像
,

诸如大

象
、

动物及骑手
、

单身及男女双人像等
。

此

外
,

纳西克第 18 窟及根赫里第 3 窟所补雕的

类似作品
,

也是在这段完成的
。

值得注意的是
,

马哈拉施特拉邦境内的

石窟建筑活动
,

几乎是与沙多波汉那王朝的

兴起同时开始的
。

而且石窟建筑活动的盛衰
,

亦和沙多波汉那王朝的兴亡密切相关
。

随着

大乘佛教的传入
,

西印度
,

尤其是阿旗陀
、

奥

兰伽巴德和埃洛拉的开窟活动
,

又重新活跃

起来
。

在瓦卡塔卡王朝统治者的倡导和扶持

下
,

5 ~ 7 世纪又开凿 了一批石窟
,

第四期支

提窟就是这一时期的作品
。

第四期支提窟共 4 座
,

包括阿旗陀第 19

窟
、

26 窟
,

埃洛拉第 10 窟和阿旗陀第 29 窟

(未 完成 )
。

这一期的支提窟
,

前庭平面为方形且多

有柱廊
; 主室平面为倒 U 字形

,

半圆形后室

置塔
,

列柱再次重新出现
,

顶为纵券
,

侧廊

为平顶
。

总体布局与第二期的接近
,

只是较
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其更为繁复
。

外立面亦平行分作上下二层
。

上

层的主体是装饰华丽的拱形明窗
,

下层为柱

廊
,

柱廊与明窗之 间凿出阳台
。

整个外立面

及前庭侧壁雕 出丰富精美的造像和装饰图

案
,

有佛
、

菩萨
、

药叉和飞天像及太阳拱
、

栏

循等图案
。

拱形大明窗分作二式
:

一为 E 型
,

两拱端向内弯曲
,

拱顶尖雕出涡卷花饰
,

拱

腹饰椽头
,

拱脚上卷如火焰
; 另一种为 F 型

,

系由 E 型演化而来
,

为三叶形
,

中央偏上开

圆窗
,

`

拱顶尖亦雕涡卷形花饰
,

拱脚上卷呈

火焰状
,

三叶拱表面雕出额仿及椽头
。

窟内

列柱及前庭廊柱的形式皆是新出现的
,

分作

三式
:

第一种为 B vi 式
,

方形柱础
,

圆形柱身
,

托架式柱头表面雕 出佛及胁侍像
;
第二种为

B v ii 式
,

圆形薄柱础
,

柱身为八角形
、

多边形

和圆柱形相间
,

托架式柱头表面雕佛像等
;
第

三种为 B vii i 式
,

高方础
、

上为多边形与圆柱

形相间之柱身
,

长方形柱头
b

与前三期佛塔相 比
,

这期支提窟内的大

塔极为复杂
,

可分作两种形式
,

第一种为 iD

式
,

低基座
,

高塔身
,

圆形覆钵
,

高方完
,

多

重板石构成的平头上撑三重相轮
,

顶 为宝瓶
。

塔 身正 面开大 完
,

内雕立像
;
第二种为 iD i

式
,

高塔身
,

覆钵为扁 圆形
,

高方完
,

平头

之上的相轮 已残
。

塔身正面开大完
,

内雕佛

倚坐像
。

总之
,

塔身开完造像表 明
,

这座暗

示过世大师并受到佛教信徒礼拜之塔
,

已经

变成了活着的佛陀之位
,

这样便轻略地改变

了其原有的性质
。

这期支提窟最显著的特征
,

是佛教造像

无处不在
,

它们既雕在外立面
,

也雕在窟内

侧壁表面
; 既在塔身开完造像

,

也于柱头上

镌像
,

根据题材和内容
,

这些造像可分作四

类
:

①单身佛像 ; ②三身像
,

中为佛
,

两侧

为胁侍
; ③佛传 ; ④其它从属形像

,

如飞天
、

龙王以及观音保护其信徒免遭八难像等
。

总之
,

第四期建造的支提窟形制
,

基本

上保留了早期
,

尤其是第二期洞窟的特点
,

只

是木构部分完全被石雕代替
,

洞窟结构更加

复杂
,

从这个意义上说
,

它们可以看作是早

期支提窟的复兴
。

而此期支提窟最显著的特

征
,

是大乘多佛思想的流行
。

除了刻在窟内

及外立面上的小型佛教造像之外
,

大乘观念

主要是通过雕在塔身正面的佛像来表现的
。

自 19 世纪初 以来
,

各国学者对确定支提

窟的分期做了许多有益的探索
,

但同时亦有

无尽的争议
。

笔者在前人研究的基础上
,

以

洞窟题记
、

历史背景及
`

℃ 测定的数据为依

据
,

并与其它相关纪年实物对比
,

将上述四

期支提窟的年代推定为
:

第一期支提窟
,

建造于公元前 1 50 年一

前 10 0 年
;

第二期支提窟
,

前段建于公元前 100 一

前 50 年
;
后段建于公元前 50 ~ 后 50 年

;

第三期支提窟
,

建于公元 50 一 1 50 年
;
后

段建于公元 1 50 一 25 0 年
;

第四期支提窟
,

建于公元 47 5一 6 25 年
;

其中
,

阿旗陀第 19 窟完成于 4 75 ~ 6 25 年
;
阿

旗陀第 26 窟应定为 6 世纪之作
; 而埃洛拉第

10 窟可能于 57 5一 6 25 年间完成
。

伴随佛教传入中亚和我国古代西域地区

(今新疆 )
,

佛教石窟艺术亦在那里札根落户
。

这一地区的支提窟
,

应以古龟兹的克孜 尔为

代表
。

关于克孜尔各期中心柱窟年代
,

我们

主要依据近年来北京大学考古系实验室所做

的
’ 4
C 测定和宿 白教授关于克孜尔部分洞窟

的阶段划分及年代来推定
。

克孜 尔的中心柱窟与印度的支提窟有何

异同和关系呢? 拟从三个方面阐述
。

首先从洞窟形制上看
。

克孜 尔的第一期

支提窟
,

主室平面近方形或长方形
,

主室后

壁正中开完
。

在主室后壁的左右两侧下部
,

向

内 (里 ) 凿出与主室侧壁方向一致的通道
,

左

右通道的内端相连
,

这样便形成了与主室后

壁平行的后通道
。

而通道与主室包绕的实心

岩体
,

从正面看
,

形如一巨大的蘑菇形物
。

主

室和通道顶皆作简拱
,

前壁不开明窗 ( 图 6
、
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7)
。

主后室满绘壁画
,

完内安置佛像
。

有的

于 主室前加凿前室
。

而二
、

三期 中心柱窟
,

皆

是在一期洞窟的基础上演进
、

发展的
。

图 6 克孜尔 10 4 窟平面和透视图 图 7

由于克孜 尔中心柱窟的形制和布局与印

度的支提窟差异较大
,

所以有的学者对其能

否称作支提窟
,

即塔洞提 出质疑
。

经过对 比

研究
,

笔者认为克孜尔中心柱窟的确与印度

的支提窟有渊源关系
。

尽管从正面看
,

克孜尔中心柱窟的主体
,

形如一巨大蘑菇
,

但仔细推敲
,

我们就会发

现它是把印度早期的覆钵塔抽象化了
。

其上

半部的蘑菇头
,

应该是对印度佛塔覆钵的摹

仿和再现
; 而下部的方柱体

,

则是塔身的升

高
。

这是因为佛塔自印度传至键陀罗时
,

塔

身就 已升高
,

并演化为多层
,

变为塔的主体
,

而其覆钵及上部的相轮部分
,

仅仅成了塔的

象征
。

由于支提窟是佛陀所允许建造的三种

佛塔之一
,

因而其塔的样式
,

应该与露天塔

无异
。

这点在印度表现得极为清楚
。

遗憾的

是
,

迄今为止在键陀罗地区尚未发现任何支

提窟
。

但贵霜时期建造的支提堂却有发现
。

其

中较为著名者有二处
:

一是法王塔 ( D h ar
-

m a r a jik a S t o p a ) 遗址
,

从现存的遗迹看
,

该

支提堂平面与贡迪维蒂第 9 窟接近
,

唯后半

部为八角形而非圆形
。

塔平面亦呈八角形
,

系

克孜尔 17 窟平
、

剖面图 (据《 中国石窟克孜尔 (二 )绘制 )

石砌而成 ( 图 4)
。

另一处是 iS kr 叩 遗址
,

内

部的塔为圆形
。

值得注意的是
,

从考古发掘

来看
,

这两处构造的支提堂 内皆无列柱遗迹
。

由此可见
,

印度 的支提堂建筑
,

传至键陀罗

时
,

其内已不置列柱了
。

图 4 蛋叉始罗法王塔遗址中的支提堂平面 图

佛塔传至中国新疆时
,

基本沿袭印度或

键陀罗原来的形制
,

唯平面多作方形
,

塔身

部分略为增高
,

这可以从克孜尔石窟壁画中
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窥见一斑
,

因为壁画内容
,

应是当时现实生

活的再现
。

但需要注意的是
,

龟兹地区佛塔

的覆钵底沿
,

明显地超出其塔身之处许多
,

而

这一特征
,

则是印度和键陀罗地区所不见的
;

它也正是该地区佛塔的地方特征之所在
。

既然露天塔塔身上的覆钵宽于其下的塔

身
,

那么支提窟内的塔亦应如此
。

只不过克

孜尔中心柱窟内的佛塔
,

采纳了印度第三期

支提窟内佛塔之制
,

把相轮
、

方完等全部舍

去
,

仅留下 了塔的主体— 覆钵和塔身 (图

9 )
。

至于说克孜 尔中心柱窟内的佛塔与露天

塔有一定的差异
,

这是因为龟兹地区的岩石

多为砂岩
,

质地松散
,

不象西印度暗色岩那

样
,

适于精雕细刻
。

因而细部不易处理
,

故

形成了现在这种粗犷的造型
。

曝曝曝{缨黝黝夔夔
口

图 9 克孜尔第 7 窟壁画中的佛塔

此外
,

克孜尔中心柱窟内佛塔四面的壁

画题材
,

进一步证实了我们的推论
。

克孜尔

中心柱窟后通道后 壁每窟的画或 塑涅架 图

像
,

而与之相对的壁面 (即塔后 壁壁画 ) 则

为茶毗焚棺
。

此外
,

通道侧壁还绘有八王分

舍利
、

阿阁世王闻佛涅架闷绝复苏以及度善

爱键阔婆王等
,

这些 内容皆与佛入灭及茶毗

焚棺后的舍利有关
。

据 《南海寄归内法传 》卷

三云
: “

大师世尊既涅架后
,

人天并集以火焚

之
,

众聚香柴
,

遂成火大藕
,

即名此处为质

底 (支提 )
” 。

因而此窟显然具有支提的意义
。

而克孜尔第一期中心柱窟中佛塔表面亦多画

小舍利塔
,

则更清楚地表明其所具有的舍利

塔含义殆无可疑
。

在这一点上
,

它与印度支

提窟内佛塔的含义是相同的
。

印度的考古工作者 50 年代后期 ( 1 9 5 8

a
.

正立面
; b

.

塔身和粗钵外轮廓

年 ) 曾在比德尔科拉第 3 窟内的佛塔中发现

了水 晶石舍利盒
。

拍贾第 12 窟中的佛塔原来

亦藏有舍利
。 “
因此

,

好像在开凿支提窟时
,

在窟内佛塔中藏纳舍利之举是颇为流行的
” 。

据有的学者研究
,

大多数西印度支提窟内的

佛塔
,

看来是舍利塔
。

因此
,

克孜尔中心柱

窟内的蘑菇形建筑实体与西印度支提窟内的

覆钵塔
,

在性质上是完全相同的
。

至于前者

的塔平面 呈方形
,

实际 上 亦符合
“

佛言
:

( 塔 ) 若四方
,

若八角
、

若圆作
”

( 《四分

律 》 卷五十二 ) 的规定
。

如键陀罗地区法王

塔遗址中支提堂内的佛塔
,

并非圆形
,

而是

八角形
。

因此
,

克孜尔中心柱窟内的蘑菇形

实体
,

无论是从外形上
,

还是从性质上
,

都

是一座颇具龟兹特色的佛塔
。

此外
,

基于巴米扬石窟中无中心柱窟
,

但
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阿富汗的哈达和巴基斯坦白沙瓦石窟中有中

心柱窟这一事实
,

有的学者认为
“

开窟时在

中心留出的中心方柱
,

在构造上起着支柱的

作用
,

不是由佛塔演变而来的
。 ”

笔者认为
,

如果中心方柱在构造上仅起

支柱的作用
,

那么同一处石窟群中为何出现

两种不同的洞窟形制呢 ? 以克孜尔为例
,

若

仅仅是为了支撑窟顶
,

那么象第 21 2 窟 (航

海洞 ) 那样的纵长方形大窟
,

更应该用中心

方柱支撑窟顶才是
。

至于说克孜 尔乃至敦煌

的中心柱窟是由巴米杨的完窟发展而来
,

我

认为这一点亦值得商榷
。

实际上
,

巴米杨的

完窟
,

亦具有支提窟的性质
,

可以看作是印

度支提窟的另一种变体
。

这样说
,

是因为从

整个完形来看
,

它就是一座佛塔的再现
。

完

窟的上半部就是一个覆钵
,

下半部是高塔身 ;

而其左右两侧的礼拜道
,

就是右绕佛塔的通

道 ( 图 5)
。

在这点上
,

它与该地同期的东西

两大像及克孜尔的大像窟
,

在性质上是相同

的
。

这种窟形可以看作是一种特殊的塔庙窟
,

但不具备印度支提窟的另一属性— 集合
。

而且
,

巴米杨两大佛的开凿
,

也许还是受到

了龟兹的影响
。

图 5 巴米杨 4 04 窟平
、

剖面图

塔的问题搞清楚了
,

其它的一切都迎力

而解了
。

克孜尔中心柱窟平面呈方形或长方

形
,

前壁不开 明窗
,

应该是吸收了西印度支

提窟第三期的作法
;
主室窟顶为筒拱

、

通道

顶部低于主室窟顶
,

应与印度第二期支提窟

有关
;
而窟内无列柱

,

显然采纳了印度第三

期支提窟及键陀罗构造支提堂的作法
。

此外
、

克孜尔中心柱窟的前室
,

据我们调查与研究
,

是循奉西印度支提窟前室做法开凿的
,

尤其

与第三期支提窟的前室接近
。

不过
,

由于克

孜尔石窟群是呈蜂窝状上中下排列
,

受到岩

石本身的局限
,

尤其是在较高处
,

不便于开

凿较大的前室
,

这点又与印度的支提窟有别
。

因为印度的佛教石窟
,

大多开凿在窟体的底

部
,

呈一线排列
,

多层现象较少
。

总之
,

克孜 尔中心柱窟与印度支提窟在

形制是既有关联
,

又有不同
。

这种差异正是佛

教石窟艺术的地方特色之所在
。 “

然而就窟中

立塔 (或柱 )
,

可供信徒绕行礼拜这一点而言
,

它们在形制上属于一类
,

乃是毫无疑间的
” 。

从洞窟的组合关系来看
,

印度的佛教石

窟早期多由一个支提窟与若干个精舍窟组成

一座寺院
,

许多寺院群连在一起
。

以比德尔

科拉石窟为例
,

开凿于公元前 2 世纪后半叶

的第 3
、

4 窟是一组双窟
,

共用一个前庭
,

而

面对同一前庭的第 2 窟
,

亦属于这一时期之

作品
。

此外
,

第 1
、

5 窟在年代上与之大体接

近
。

因此
,

这些洞窟可以看作是一组窟
,

即

一座寺院
。

而后来兴建的第 6一 9 窟
,

尽管在

时代上较晚 (公元前一世 纪 ) 但亦属于 以第

3 窟为中心的寺院
。

此外
,

第二期兴建的第
1 2

、

1 3 两座支提窟以及更晚的第 10
、

n 两个

支提窟
,

皆为双支提窟
。

这表明 自公元前一

世纪开始
,

流行双支提窟的布局
。

其原因
,

是

对塔的崇拜更加热烈和迫切了
。

这与当时精

心改建古代宝塔之举
,

是相吻合的
。

同样的

情况
,

在拍贾和阿旎陀亦有反映
。

克孜 尔的中心柱窟
,

总的说来
,

沿循了

西印度石窟的组合形式
,

只是形式更加多样

化
。

有三种主要组合形式
:

①中心柱窟 + 方
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形窟+ 僧房窟 (如 8 3~ 04 窟 ) ; ②双中心柱

十方形窟 ( 96 ~ 98 窟 ) ; ③多中心柱窟+ 方形

窟+ 僧房窟 (如 96 ~ 1 05 窟 )
。

其最大的特点
,

每一组合都包括一座或多座中心柱窟
。

这从

另一方面说明
,

塔的崇拜在龟兹同样盛行
。

这

点与印度是相同的
。

克孜尔第二
、

三期盛行凿双支提窟的做

法
,

比较明显的例子有新 1 窟
、

69 窟
、

97 窗
、

9 8 窟
、

1 7 1窟
、

1 7 2 窟
、

1 7 8 窗
、

1 7 9 窟
、

18 4

窟
、

18 6 窟
、

1 9 2 窟
、

1 9 3 窟等
。

这种布局可

能与印度有关
。

其次
,

从壁画题材和内容来看
,

克孜尔

石窟不外乎如下三项
:

①菱格本生或因缘 ;②

因缘佛传
; ③涅架图像

。

克孜尔中心柱窟主室券顶的壁画
,

主要

是本生和因缘故事
,

二者均画在以山峦为背

景的菱形格内
,

故分别简称作菱格本生和 菱

格因缘
。

据专家研究
, “

克孜尔千佛洞菱格本

生故事的内容
,

大约近 90 种
。

本生故事种类

之多
,

内容之丰富
,

在国内外石窟中都是极少

见的
。 ”
至于克孜 尔的菱格因缘故事画

,

仅第

8 0 窟所画
,

就有 80 种左右
。

因此
, “

估计克孜

尔石窟因缘故事的总数大约不少于 90 种
。

无

疑
,

克孜尔千佛洞因缘故事画数量之多
,

内容

之 丰富
,

亦不亚于本生故事画
。

两者同是克孜

尔石窟中心柱窟券顶壁画的主要题材
。 ”

克孜尔中心柱窟本生
、

因缘故事画如此

之多
,

其来源如何呢 ? 它是受与之最为接近

的巴米杨石窟的影响吗 ? 回答是否定的
,

因

为巴米杨石窟除现存七幅涅架图之外
,

迄今

未发现任何佛传图和本生画
。

所以有的学者
“

不能不说龟兹的本生故事
、

佛传故事画是直

接来自键陀罗的
。 ”

实际上
,

在现存最早的大塔栏循雕刻题

材中
,

如帕鲁德的雕刻
,

佛本生故事在数量

上占绝对优势
。

后来
,

雕刻家们的兴趣渐渐

转向佛本生事迹
,

再往后
,

便转移到 了佛的

偶像上来
。

因此
,

与其说克孜尔中心柱窟中

的本生故事是受键陀罗影响
,

还不如说它受

印度本土的影响更为妥当
。

这是因为
,

在帕

鲁德
、

桑吉
、

佛陀伽耶大塔周围的栏循上及

阿旎陀石窟壁画中此类题材屡见不鲜
。

而从

构图上看
,

以鹿王本生为例
,

帕鲁德栏循浮

雕 ( 公元前 2 世纪 ) 的构图为
:

鹿王跪于左

下方
,

国王立于右上方
,

搭 弓欲射
。

整个故

事
,

经营在一圆框之内
;
而键陀罗出土的同

一故事雕刻 (3 世纪 )
,

构图则作横卷式
。

至

于克孜尔第一期中心柱窟中的鹿王本生 ( 38

窟 )
,

鹿王同样跪在地上
,

只是由左下方改在

了右下方
,

国王骑马欲刺小鹿
。

整个画面限

制在一菱形框之内
。

因此可以看出
,

克孜尔

中心柱窟的鹿本生
,

与帕鲁德的同一故事画
,

是有某种承袭关系的
。

显然
,

后者是模仿前

者而出
,

只是改原来的圆形构图为菱形而 已
。

笔者在考察西印度的支提窟中
,

尤其是记录

比德尔科拉第 3 窟时
,

脑海中曾闪现一个想

法
:

印度第一期倒 U 字形平面支提窟
,

主室

纵券顶表面原以木质长椽和弯梁 (肋拱 ) 交

叉相托
,

构成一排排方形空间 (从前向后看
,

形如 一排排 菱格 )
,

壁画残迹有莲花和树叶

等
。

因而
,

我们推测这种方格间的壁画内容
,

有的可能是本生故事
。

倘若这一推论成立的

话
,

那么克孜尔中心柱窟窟顶的菱格构图起

源
,

就完全清楚了
。

克孜尔中心柱窟中的另一主要题材是涅

架图像
,

几乎每窟必有
。

在涅架图像中
,

佛

皆作
“

右胁卧
,

枕手累双足
” 。

.

画面繁简不一
,

一般多在卧佛右上方画出诸天
、

菩萨
、

弟子

等 ; 最简单者为一卧佛
,

双足下方跪一老比

丘
,

余无其它内容
;
最复杂者

,

除诸天
、

菩

萨和弟子外
,

在佛床周围加入须跋陀罗先佛

入灭
、

摩耶夫人 自切利天降下视佛涅桨等
。

克

孜尔的涅架图
,

在第一期
,

多画在后 雨道后

壁
。

到了第二期
,

后甫道被拓宽加高成后室
,

且于后室后部砌 出涅架台
,

上塑涅架像
。

这

表明佛涅架思想在当时进一步加强了
。

而克

孜尔中心柱窟中涅架图像的兴盛
,

应与当时

印度和中亚流行的涅架思想有关
。

“

涅架变
”

是键陀罗艺术最早的流行题材

之一
。

很快向南北两个方面传播
。

向南传到
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了中印乃至南印
;
向北传至 巴米杨

、

新疆等

地
。

到 4
、

5 世纪时
,

涅架图创作达到高峰
,

萨尔那特等地出土的四相图和八相 图
,

据研

究皆为 5 世纪的作品
,

而拘尸那城出土的大

涅架石像
,

也是这一时期所造
。

到了 6 世纪
,

涅架思想仍在流行
,

阿旗陀第 26 窟内长达

7
.

2 米的大涅架像
,

就是此时的作品
。

需要说

明的是
,

印度本土和巴米杨的涅架图像
,

佛

身后不但有 比丘
、

诸天等形象
,

而且佛床下

均有须跋陀罗先佛入灭这一内容
,

整体构图

与键陀罗出土的 1 ~ 2 世纪的涅架图相似
,

同

时亦与克孜 尔中心柱窟 内的涅架图像无大差

异
。

它们在构图上之所以如此接近
,

这是因

为
“
在保守的宗教艺术 中

,

没有任何东西 比

偶像更为保守的了
” 。

所以
,

克孜尔中心柱窟

内涅架像流行不是孤立的
,

它是外来的佛教

思想和艺术影响的反映
。

最后
,

从 人物造型和绘画技法上看
,

克

孜 尔石窟亦与印度艺术有着密切的关系
。

克孜尔第 1 7 5 窟
、

一9 8 窟
、

2 0 5 窟
、

2 2 4

窟中 《须摩提女因缘 》 故 事画中优毗迎叶之

造型
,

应该是模仿印度那伽形像而设计的
。

从

造 型上看
,

二者是极 为相近的
。

而克孜 尔中

心柱窟中屡见不鲜的丰乳细腰型菩萨及飞天

像
,

亦是受印度影响所致
。

帕鲁德和桑吉大

塔栏循上的雕像
、

根赫里第 3 窟
、

贡德恩第

1 窟
、

伽 尔利第 8 窟和古达第 6 窟中的男女

双人雕像以及阿旗陀第 10 窟壁画 中的女性

形像
,

皆为这种造型
。

又
,

克孜尔第 38 窟窟

顶中的尸毗王本生构图
,

与阿萌陀第 1 窟 同

一故事的经营
,

几乎如同出 自一人之手
。

而

克孜尔中心柱窟中流行的尖媚圆拱完
,

显然

是仿照印度的太阳拱 ( C h a i t y a a r e h ) 设计的
。

克孜 尔中心柱窟和 方形窟壁画 中的 人

物
,

面部及四肢流行单边或双边晕染
;眉

、

眼
、

鼻
、

嘴和下巴等突出部分点高光
。

这种绘画
,

完全是
“

天竺遗法
”
影响的结果

,

这种技法

在阿旗 陀的壁画中也随处可见
。

综上所述
,

克孜尔中心柱窟在洞窟形制
、

题材内容
、

人物造 型及绘画技法等方面与印

度支提窟及其它早期印度雕刻艺术
,

有着密

切的关系
,

受其影响颇大
,

是不容质疑的
。

作为一边睡重镇和东西交 通的 咽喉之

地
,

敦煌的塔庙窟 ( 即支提窟 ) 是东西方两

种不同的文化互相影响的结果
。

敦煌的塔庙窟
,

从一开始就表现得相当

成熟
、

规范
。

第一期塔庙窟的主室皆作纵长

方形
,

中心塔柱立于窟内后部正 中
。

在塔柱

前面约占全室纵深三分之一的窟顶部分
,

凿

成人字披形
,

且浮塑出半圆形的仿木椽子
。

檐

仿两端皆有木质斗拱承托
,

完全模仿中原汉

式木构建筑
。

中心搭柱周围的顶部 为平顶
,

画

出平某
。

塔为方形
,

直通窟顶
。

塔身四面布

完
,

其中正面开一大完
,

侧面开上
、

下双层

完
。

开双层完者
,

上多为阀形
,

下为尖媚圆

拱形 (图 10
,

见 59 页 )
。

窟四壁及顶部满绘

壁画
。

从平面上看
,

应该说敦煌的塔庙窟直接

承袭了印度和龟兹中心柱窟的布局
。

此外
,

敦

煌第一期塔庙窟均开凿于岩面的第二层
,

多

无前庭
,

这点可能亦与克孜尔高处支提窟的

设计相似
。

然而
,

作为支提窟主体的塔
,

它

既不同于印度支提窟内的覆钵塔
,

又与克孜

尔中心柱窟内的蘑菇形佛塔有别
,

这是为什

么呢 ?

这是因为
:

敦煌的
“

寺庙图像
”

从西晋

( 2 6 5一 31 7 年 ) 开始
,

一直崇奉当时的
“

京

邑
” 。

据著名学者宿白教授研究
,

佛教艺术从

新疆向东传播
,

首及河西地区
。

而河西的政

治
、

经济和文化中心
,

魏晋以来一直在凉州

(今武威 )
。

作为河西四郡之一
,

敦煌的佛教

艺术
,

必然与之有关
。

河西现存的石窟
,

没有与印度支提窟相

似者
。

但与克孜尔中心柱窟颇为接近的是玉

门昌马第 2 窟和张掖马蹄寺千佛崖的第 1
、

4

窟
。

这三座塔庙的主室皆分前后两部分
。

后

部正 中凿 出塔柱
,

塔柱类似于克孜尔中心柱
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窟中的蘑菇塔
。

塔周围的通道
,

较前部的为

低
。

塔柱前部的窟顶
,

昌马第 2 窟为横券式
;

而马蹄寺千佛崖第 1
、

4 窟的窟顶则为人字披

式
。

窟顶 为横券式
,

应是对克孜 尔中心柱窟

筒拱 (纵券 ) 的拙劣摹仿
。

而人字披顶
,

应

是从横券顶演化而来
,

它可以看作是河西塔

庙窟的一种创新
,

因为汉式传统建筑之顶
,

就

为这种形式
,

或与之颇为接近
。

而横券顶
,

不

合乎汉式建筑之 习惯
,

故将其改作人字披式
。

与上述三窟时代接近 的是 肃南金塔寺

东
、

西窟
,

酒泉文殊山干佛洞和武威天梯 山

第 1
、

4 窟
。

其洞窟形制的共同特点是
:

平面

长方形或方形
,

窟内方形塔柱直通窟顶
。

塔

基一层
,

塔身分二至三层
。

每层上宽下窄
,

每

层每面各开一完
。

窟顶前部大多残毁
,

塔柱

周 围的通道顶呈一面坡状
。

值得注意的是
,

作为支提窟的主体
,

为

何凉州系统大多数塔庙窟内的塔柱不沿袭马

蹄寺千佛崖第 1
、

4 窟之制
,

即克孜尔中心柱

窟内的蘑菇式
,

而成为方形呢 ? 这个问题
,

应

与凉州的本土文化有关
。

中国内地的佛寺建

筑
,

隋唐以前多沿袭印度和键 陀罗旧制
,

皆

以佛塔为中心
。

唯中国的汉式佛塔不是圆形

覆钵塔
,

而是多层楼阁式木构佛塔
。

西晋亡

后
,

中原战乱不堪
。

凉州成为
“

避乱之国
” ,

中原的封建文化
、

盛行凉土
。

据碑刻
,

前凉

张天锡升平年间 ( 3 7 5 ~ 36 1年 ) 修建的宏藏

寺
,

其中心就是一座七级木塔
。

由此可知
,

至

少在 4 世纪卿十
,

河西地 区的中心— 凉州

已有高层木塔之建造 了
。

而作为支提窟主体

的塔
,

在汉文化基础雄厚 的凉州
,

也必然要

采纳汉民族喜闻乐见的传统形式— 楼阁型

高塔
。

这既符 合石窟仿寺院的惯例
,

也遵循

了支提窟乃是佛陀允许修建的三种佛塔之一

的准则
。

既然印度支提窟中的佛塔与地上的

覆钵塔相 同
; 克孜尔中心柱窟中的佛塔与地

上的露塔接近
;
那么内地塔庙窟内的主体

,

也

一定是地上方形木塔的再现
。

这既符合塔的

演变过程
,

又不违背支提窟的发展规律
。

总之
,

这种类型的支提窟
,

在河西地区

县花一现
,

河西以东不见
。

究其原因
,

无论

是塔形
,

还是顶式
,

皆不符合汉式习惯
。

取

而代之的是每层上宽下窄的方形塔柱
;
窟顶

亦在横券的基础上
,

演化成横向的人字披形

— 汉式建筑的基本顶式
。

而这种每层上宽

下窄的塔柱
,

既未完全脱离克孜 尔中心柱窟

内蘑菇状塔的束缚
, ·

又可能意在摹仿汉式高

层方塔四面每层挑出的塔檐
,

只是这里的岩

石不适于细雕精刻
。

至于塔四面开完
,

系摹

仿地面多层木塔四面布完之制
,

这点在云冈

石窟中的浮雕木构方塔上
,

一 目了然
。

此外
,

凉州系统的塔庙窟
,

除塔柱四面开完外
,

四

壁多不开完或很少开完
,

完形皆为尖媚圆拱

形
。

这是克孜 尔中心柱窟习见的形制
。

而壁

画的题材布局
、

人物造型及绘画技法等
,

皆

与龟兹中心柱窟的相似
。

5 世纪 中叶中国北方的佛教中心地区移

到了北魏的都城平城 (今大 同 )
。

北魏的皇帝

以其新兴民族的魄力
,

融合东西技艺
,

创造

出新的石窟样式— 云冈模式
。

云冈的塔庙窟
,

现存共 8 座
。

其中第 1
、

2
、

6
、

1 1 窟开凿于 4 7 1 ~ 4 9 4 年 l旬 ;
第 4

、

5一

2 8
、

1 3一 13 和 3 9 窟开凿于 4 9 5 ~ 5 2 5 年
。

云冈第 6窟平面方形
,

平某顶
。

窟正中

雕出方塔
,

塔顶雕饰须弥山
。

塔身分上下二

层
。

其中
,

塔身下层每面各开一大完
,

内雕

佛像
; 上层 中央为单层方柱

,

每面雕立佛一
,

四偶各凿出一多层小方塔
,

整体作五塔式布

局
。

塔檐雕 出椽
、

瓦和瓦当
。

主室后壁开上
、

下完
,

其它三壁分层布局
。

其中
,

中下层浮

雕分栏长卷式故事画
,

再下为供养人行列
。

第 1
、

2 窟为一组双窟布局
。

平面皆作长

方形
、

平顶
。

窟后部 中央雕方塔
,

塔顶雕饰

华盖和须弥山
。

第 1 窟的方塔为二层
;
第 2 窟

为三层
。

每层 皆四面布完
。

两窟塔柱 皆雕出

斗拱等仿木构形式
。

主室后壁开一大完
,

其

它三壁上布列完
,

中下部浮雕长卷式分栏故

事画
,

下部 为供养人
。

前壁门道上方凿出明

窗
。

云 冈其余塔庙窟的窟完形制及整体布局
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多沿袭第 1
、

2窟之制
,

且呈简化趋势
。

值得注意的是
,

印度支提窟建筑汉化的

一个重要标志
,

就是云冈塔庙窟中的重层楼

阁式高塔
。

如果说凉州系统的塔庙窟尚残留

有龟兹中心柱窟的某种影子
,

如塔柱每层上

宽下窄
,

那么这种窟形传至云冈后
,

则完全

采用了汉式的传统建制
。

只是窟中的方塔
,

把

汉式楼阁型 高塔顶上的覆钵及相轮部分省

去
,

换上 了华盖 (义略同于伞盖
,

即相轮 ) 和

须弥山
。

而完整的汉式楼阁型木塔及布完情

况
,

可于第 2 窟东壁的浮雕中窥见一斑
。

浮

雕的楼阁型木塔
,

塔身三层或五层
。

塔身之

上置有形体较小的印度式覆钵
。

覆钵之上置

多重相轮
,

相轮挂蟠
。

塔身各层顶部为瓦作
,

檐下柱 间
,

装饰流苏
。

各层平面向上渐小
,

每

层中央置完像
。

这种浮雕的多层高塔
,

应是

当时极为流行的楼阁型木塔的真实写照
。

由

此可证
,

塔庙窟中的多层方塔
,

系完全摹仿

地面的楼阁型木塔而造
。

至于木塔顶部的覆

钵和相轮为何未在窟中反映出来
,

这可能是

龟兹和印度支提窟的影响
。

如上所述
,

西印

度第三期后段支提窟内的佛塔
,

就把伞盖去

掉
,

只存平头以下部分
,

平头与窟顶相连
;
而

克孜尔中心柱窟内的佛塔
,

覆钵以上的部分

全部舍弃
,

只保留了塔的主体— 覆钵和塔

身
。

塔传入中土后
,

变成中印合璧之形式
,

在

整个结构及外观上
,

中国成分占得相当多
、

覆

钵等部分只成了装饰性的象征物
。

因此
,

云

冈塔庙窟的建造设计者把其省略是极为自然

的
。

至于塔上雕饰华盖
,

可能与印度塔上伞

的含义一样
,

因为中国古代的帝王出行时
,

亦

有侍从执盖于上方之制
,

以示尊贵
。

华盖可

以说是王权的象征
。

这里吸取到造塔中来
,

以

示对释边的尊礼
。

又
,

盖大于伞
,

从建造的

角度讲
,

雕于顶部不难处理
。

而其上部的须

弥山
,

是卫护释迎的帝释夭所居之地
。

至于

支提建于须弥山下
,

亦符合佛经所说
。

较第 l
、

2 窟略晚的云冈第 n 窟
,

窟中

塔柱亦为方形二层
,

塔四面开完
,

唯塔身上
、

下层之间无塔檐
,

仅 以帷慢替代
。

塔身四面

方直
,

向上有收分
。

塔顶雕出须弥座和山
。

这

种简化的佛塔继续演化
,

就成了第 4 窟和巩

县石窟的方形塔柱
。

由于这种简化了方塔象

一个方柱
,

故在中国常把它称作
“

塔柱
” ; 又

因其位居中央
,

故又叫
“

中心塔柱
” ,

简作中

心 柱
。

实 际 上
,

在 吠 陀时 期
,

塔就 译作
“

柱
” ;
而印度覆钵塔的塔身 ( m ed hi )

,

译成中

文时
,

有时就译作
“

中心柱
” 。

因此可以说
,

“

中心柱在形制上
,

是对塔的模仿
;
在宗教意

义上
,

是塔的象征
” 。

除塔之外
,

还有表现殿堂正面的佛完
,

即

屋形完
,

另外浮雕的横卷式分栏故事画中
,

如

l
、

2 窟四壁列完下的故事浮雕中
,

亦有汉式

殿堂建筑
。

这两种形式的汉式殿堂建筑
,

尽

管造型简单
,

但汉式建筑的精华
,

如檐柱
、

圆

椽
、

额仿
、

斗拱
、

叉手及二面和四面泄水之

制的屋顶等清晰可见
。

此外
,

云冈塔庙窟中浮雕的故事画
,

皆

采用汉魏以来分层分段附有榜题的壁画的布

局
。

佛像的服装
,

在第二期 ( 4 7 1一 4 94 年 ) 的

晚期
,

也换上了中原流行的褒衣博带式的样

式
。

这种情况
,

一方面反映出当时木构寺塔

为社会所重
,

十分流行
;
另一面反映出北魏

王朝在推崇汉文化的同时
,

外来的石窟艺术

亦随之逐渐汉化了
。

那么作为交叉文化产物的三大不同区域

的支提窟
,

是否也存在着相互作用即反馈现

象呢 ? 对这个问题
,

笔者仅就薪
.

佛题材谈谈

自己的粗浅看法
。

千佛是中原北方地区早期

塔庙窟十分流行的题材
,

如开凿于 5 世纪末

以前的凉州系统石窟
、

云冈第一
、

二期洞窟

和敦煌第一期塔庙窟
,

皆以千佛为主要题材

之一
。

而这种题材于 6 世纪在克孜尔的第四

阶段的中心柱窟中出现
;
千佛的服装

,

有的

还换上了汉式的双领下垂式
,

这显然是受东

方内地影响所致
,

这种题材在印度 6 世纪以

前的石窟及其它佛教艺术形式中不见
,

阿旗

陀第 2
、

7 窟的千佛画和奥兰伽巴德第 2 窟
、

根赫里第 25 窟浮雕的千佛
,

时代可定在 6 世
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纪
。

阿梅陀第2 窟的题识
,

还把这种题材称

作
“

千佛
” 。

干佛在印度出现
,

是否与中原北

方 5
、

6 世纪以前盛行千佛题材有关呢 ? 据

《洛阳伽蓝记 》 卷五记载
,

灵太后胡 氏诏遣宋

云偕比丘惠生于 5 16 ~ 52 2 年出使西域
,

采集

诸经律
。 “
惠生初岁京师之 日

,

皇太后救付五

色百尺蟠千 口 … … 惠生从于闻至乾陀
,

所有

佛事处
,

悉皆流布
” 。

又据印度 已故著名绘 画

大师南陀拉尔
·

博斯 ( N a n d a l a l B os e ,

此人对

中国和 日 本的绘画 颇有研究
,

1 9 2 4 年曾随诗

人泰戈尔一道访华 ) 的研究
,

阿旗陀
“

一
、

二

洞 内最好的壁 画
,

是有中国画师参 加制作

的
。 ”
既然 6 世纪初惠生可沿路布蟠 (估计有

的蟠可能画有这 一时期流行的题材千佛 ) 至

键陀罗
,

阿旎陀壁画的制作可能有中国画家

参与
,

那么千佛题材于此时流布于印度本土

也是情理中事
。

而印度第四期支提窟内塔前

开完造像的作法
,

是否也与龟兹中心柱窟有

联系呢? 退一步说
,

它可能是受键陀罗的塔

完影响才出现的
。

此外
,

龟兹系统的中心柱

窟于 6 世纪 出现千佛题材之后
,

中原北方地

区 8 世纪 以来盛行的阿弥陀净土和其它净土

以及一些密教形象
,

也都逐渐传到那里
, “

壁

画布局和绘画技法也较显著地受到中原北方

石窟的影响
。 ”

这种情况
,

与当时中西间的频

繁交流密切相关
。

从以上 比较 我们可 以看出
,

5 世纪以前

支提窟是循着印度— 中亚— 中原北方这

条主线发展和演进的
;
而 5 世纪 以后

,

随着

中西文化交流的 日益加强
,

出现了反馈现象
,

而且愈晚愈显著
。

这种相互作用
,

是符合支

提窟这种具有交叉文化特质的石窟建筑的
。

五

作为一位考古工作者
,

笔者可以肯定地

说
:

在中国发现的佛教遗物之数量
,

大大超

过在印度发现的数量
。

而在漫长的历史变革

过程中
,

这些佛教遗物在中国被毁坏的数量
,

甚至也大大超过了印度所毁之数
。

中国敦煌
、

云冈
、

龙门有世界上最大的佛教石窟群
,

而

从数量上说
,

阿旗陀和埃洛拉 ( 包括印度教

和者那教石窟 ) 的石窟
,

与中国这些遗存相

比
,

则要逊色多 了
。

石窟寺院的建造
,

是古代人的一项伟大

的工程业绩
。

如果没有高度的宗教献身精神

和一个群体几代人或若干世纪的奉献
,

这样

的功绩是不可能完成的
。

建造这样的石窟寺

院
,

要花费巨大的人力和物力
。

整个当地社

会
,

包括统治者
、

富商
、

地主以及受压迫的

劳苦大众不得不做出巨大的牺牲
。

我们可以设想
,

在这些支提窟和其它石

窟建筑竣工之时
,

当地人中间所产生的那种

心醉神迷般的狂喜
:

一座神圣的窟完突然从

沉睡的营地中出现
;
静寂的山岩

,

突然变成

了宗教活动的扬所
。

石窟不仅是一处信徒和

游方僧的住所
,

而且亦成为佛
、

菩萨
、

飞天

以及其它超自然动物的家宅
。

你可以想象古

人是如何感受的
。

通过微弱的烛光或油灯
,

这

座黑暗的现世洞窟变得如此梦幻
,

古代凡人

将看到岩石在祈祷
、

说教
、

微笑和飞行
;
而

他忠实的双耳将会听到天乐似乎正从窟顶轻

柔地降临
、

回荡在他的心灵深处
。

一座支提

窟就是一件深奥
、

微妙而复杂的建筑艺术品
;

它让人类忘却疯狂的群体争斗和痛苦
,

去拥

抱和平
、

同情和其它崇高观念和理 想所创造

的纯洁
、

宁静和庄严的气氛
。

那些堂皇
、

富

丽的雕刻和壁画
,

创造出了世俗世 界任何东

西都不能相比的美妙和魔力
。

它们甚至把世

俗文化生态学
,

转变成一种想象的天上另一

世界
。

就石窟建筑来说
,

其社会费用
,

一定不

会大大超 出它的社会效益
。

我们知道
,

当这

种石窟建筑最初在马哈拉施特拉创始时
,

就

好象发生了一个奇迹
。

7 世纪初
,

中国著名高

僧玄类讲到这些洞窟的创造
,

乃神通之力所

持
,

而非人力之功
。

印度一定有人 (而 昨玄 类 ) 已创造出马

哈拉施特拉石窟系神通之力创造之神话
。

而

在这一个神话中
,

必然存在着若干综合考虑
,
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一种 目的
,

必须吸引游人和香客到这些洞窟

中来
,

因为它们最初是作为展品创造的
。

由

于这种展 品继续繁衍
,

马哈拉施特拉石窟的

建造持续 了一千多年
,

并从佛教徒之手转到

印度教徒和曹那教徒手中
,

表明这种事业是

有益的
。

其效益已经超过了它的支出
。

那么
,

效益是什么呢 ? 除了向当地的宗教徒提供膳

宿并给当地人的生活增添壮观和欢乐
,

还有

就是在吸引游客以四面八方来此参观石窟有

更大的利益
。

克孜尔
、

莫高窟以 及其它地方

延续的开窟之举
,

当时也应有类似
、

甚至更

强的考虑
。

这些地方昔 日乃至当今仍为可怕

的戈壁沙漠所围绕
,

而古代在戈壁中创造这

些光彩辉煌的瑰宝该有多么艰难 ! 它证实了

古代欧亚大陆桥和大动脉— 丝绸之路 的巨

大繁荣和奋激
。

石窟寺院本来不是普通的建筑
。

它是一

种附加精神价值— 实际上是 由它产生的特

殊建筑
。

支提窟从印度洋海岸远布于大同附

近的云冈 (从印度洋的西 北海岸到这里仅仅

是一个小 时的喷气飞 行今
,

有力地说明了历 史

上强有力 的佛教运动
。

由于支提窟建筑形式创始于马哈拉施特

拉
,

因此
,

一定是马哈拉施特拉的环境才产

生了支提窟
; 同样

,

中原北方所采用的支提

窟形式
,

必须首先属 于那里的社会文化背景

与环境
。

这使它必须放弃异己的马哈拉施特

拉特有的风格
,

增补本土特征
。

正如本文所

分析的
,

马哈拉施特拉支提窟内的佛塔
,

是

一坟嫁状的半球体
;而在克孜尔中心柱窟中

,

它演变成一高大的蘑菇形
;
但到了中原北方

开凿的塔庙窟里
,

它进一步演变为多层木构

楼阁型高塔
。

对此
,

我们不应把所有这些作

为缺乏更大的社 会意 义之变化细节来看待
。

在印度
,

塔意味着纪念高贵贤哲和文化豪杰

— 乔达磨佛之涅架
,

因此
,

把支提窟设计

成一座圆壕
,

同露夭塔一致
。

龟兹人的祖先

之所以丢弃坟稼型式样
,

是因为坟稼 乃死者

的房屋
,

而佛是一个神
。

至此
,

塔的社会功

能 已经历了一次重要的变化
,

即从纪念死者

的标志变成了拜神的象征
。

这一变化
,

亦象

征着佛陀正从圣者向神转变
。

而 当这种石雕

建筑通过中亚传至中原北方之时
,

面临礼拜

全能佛的强大浪潮
,

佛成了权力和命运的象

征
。

在当时中国信徒的脑海中
,

他就是整个

人类的恩人
,

是一位大神
。

由此
,

中原北方

塔庙窟内的中心方柱采纳了高塔形建筑
,

外

来的石窟艺术与中土汉文化结合
,

意味着权

力和命运的保护
。

而塔柱四面开兔
,

则清楚

地表明
:

佛陀 已完成从圣人转变为神的漫长

旅程
。

此外
,

为了把这一天上的高塔与人间

的区分开凿
,

常常在中原北方塔庙窟内的塔

顶之上加一须弥山
。

须弥山乃凡人和神仙 皆

向往的妙境
。

由此
,

这种塔柱就成了连接凡

人与神仙
、

即尘世与天堂的升华之路
。

需要

说明的是
,

尽管受佛教的影响
,

中国古代人

们也象印度人一样
,

珍爱须弥天堂
,

但用在

各时代印度寺庙建筑上的夭堂须弥
,

总是赋

于暗示性的使 用
,

经常使整个建筑产生一种

崇高之感
,

就象在迎鞠罗祠和袜冤罗所看到

的那种峰峦状的建筑形式
。

而中国的须弥山

设计
,

则更具有描述性而非抽象性
。

一方面
,

起源于印度精神的必须保留
,

以使其可以辩

识
; 另一方面

,

采纳此土精神明显地占优势
,

以消除己之感
。

佛教艺术起源于印度
,

但它后来不断向

外传播
。

每传至一地
,

便与当地的文化相结

合
。

结果
,

一种具有该 民族特征的新风格亦

随之出现
。

这种现象明显地反映在支提窟的

深化上
。

而不同文化圈内的支提窟
,

确实存

在着较大的地域性
。

上述三大文化圈内的支

提窟
,

分别代表了印度
、

中亚和中原北方三

种不同的支提窟模式
。

而这三大地域里支提

窟的兴建历 史
,

在一定程度上
,

可以看作是

佛教石窟发展史的缩影
。
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